Obergericht des Kantons Zurich

Il. Zivilkammer als obere kantonale Aufsichtsbehorde
Uber Schuldbetreibung und Konkurs

Geschafts-Nr.: PS130110-O/U
Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. A. Katzenstein, Vorsitzende, Oberrichterin

Dr. L. Hunziker Schnider und Oberrichter lic. iur. P. Hodel sowie Ge-

richtsschreiberin lic. iur. F. Gohl Zschokke.

Urteil vom 26. Juni 2013

in Sachen
Aktiengesellschaft A. , Mitglied des Verwaltungsrates: B. ,
Beschwerdefuhrerin,
gegen

Eidg. Steuerverwaltung (ESTV),

Beschwerdegegnerin,

betreffend Verwertungsbegehren
(Beschwerde Uber das Betreibungsamt C. )

Beschwerde gegen einen Beschluss des Bezirksgerichtes Hinwil vom 30. Mai
2013 (CB130010)



Erwagungen:

1.  Sachverhalt und Prozessgeschichte

1.1. Die Beschwerdeflihrerin gelangte mit Eingabe vom 6. Mai 2013 (Datum
Poststempel; act. 1) an das Bezirksgericht Hinwil als untere kantonale Aufsichts-
behdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen. Sie erhob Beschwerde ge-
gen die Mitteilung des Verwertungsbegehrens in den Betreibungen Nrn. ..., ..., ...
und ..., die sie am 24. April 2012 (recte: 2013) in Empfang genommen habe (act.
1 S. 1). Zur Begrundung fuhrte die Beschwerdefuhrerin unter anderem aus, es sei
verstandlich, dass das Betreibungsamt dem Ersuchen der Beschwerdegegnerin
entsprochen habe bzw. diesem entsprechen musste. Die Beschwerde richte sich

demzufolge nicht gegen die Arbeitsweise des Betreibungsamtes (act. 1 S. 3).

1.2. Mit Beschluss vom 30. Mai 2013 (act. 3 = act. 6) trat das Bezirksgericht
Hinwil als untere kantonale Aufsichtsbehoérde in Schuldbetreibungs- und Konkurs-
sachen auf die Beschwerde nicht ein. Sie erhob weder Kosten noch sprach sie

eine Parteientschadigung zu.

1.3. Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom
20. Juni 2013 (Datum Poststempel; act. 7) rechtzeitig Beschwerde beim Oberge-
richt des Kantons Zlrich als obere kantonale Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbe-
treibung und Konkurs (vgl. act. 4). Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen
(vgl. act. 1-4). Auf die Einholung einer Beschwerdeantwort wurde verzichtet (vgl.
Art. 322 Abs. 1 ZPO i.V.m. Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 18 EG SchKG i.V.m.
§ 84 GOG).

2. Prozessuales

Mit ihrer Beschwerdeschrift ersucht die Beschwerdefuhrerin um Erteilung der auf-
schiebenden Wirkung ihrer Beschwerde (vgl. act. 7 S. 1 und S. 3). Das Verfahren
ist spruchreif und es ist heute ein Endentscheid zu fallen. Demnach wird das Ge-

such um Erteilung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos.



3. Zur Beschwerde

3.1.  Im angefochtenen Beschluss zog die Vorinstanz im Wesentlichen in Be-
tracht, dass die Beschwerdeflihrerin keine Beschwerdegrinde geltend gemacht
habe. Es sei auch keine von Amtes wegen zu beachtende Nichtigkeit einer Verfu-
gung (Art. 22 SchKG) ersichtlich. Unter diesen Umstanden sei auf die Einholung
von Vernehmlassungen zu verzichten und auf die Beschwerde nicht einzutreten
(act. 3 S. 2).

3.2. Inihrer Beschwerdeschrift macht die Beschwerdeflihrerin demgegeniber
geltend, fur die Zulassigkeit einer Beschwerde sei es ihrer Auffassung nach gar
nicht erforderlich, das Vorgehen des Betreibungsamtes zu rigen. Zum Beispiel
konne ein Schuldner mit Beschwerde (im Sinne von Art. 17 SchKG) verlangen,
dass der Glaubiger zuerst das Pfand in Anspruch nehme; in einem solchen Fall
habe das Betreibungsamt mit Sicherheit keinen Fehler gemacht, der gerugt wer-

den musste (act. 7 S. 2).

Es mag zwar zutreffen, dass das Gesetz in vereinzelten Fallen, namentlich in
Art. 41 Abs. 17 SchKG, auf die Méglichkeit einer Beschwerde im Sinne von

Art. 17 SchKG verweist, ohne dass ein Beschwerdegrund gemass Art. 17 SchKG
vorzutragen ist. Die Beschwerdefuhrerin hat es versdumt, eine derartige Gesetz-
bestimmung zu nennen, die sie ausnahmsweise ohne weiteres zur Beschwerde-
erhebung berechtigen wurde. Ebenso wenig ist eine solche Norm ersichtlich. Es
ist folglich vom Regelfall auszugehen, bei dem stets zu prufen ist, ob samtliche
Voraussetzungen fur eine Beschwerde im Sinne von Art. 17 SchKG vorhanden

sind.

3.3. Mit Ausnahme der Falle, in denen das Gesetz Uber Schuldbetreibung und
Konkurs den Weg der gerichtlichen Klage vorschreibt, kann gegen jede Verfu-
gung eines Betreibungs- oder eines Konkursamtes bei der Aufsichtsbehorde we-
gen Gesetzesverletzung oder Unangemessenheit Beschwerde geflhrt werden
(Art. 17 Abs. 1 SchKG). Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begrindung
zu enthalten (Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 18 EG SchKG i.V.m. § 83 Abs. 1



GOG). In der Beschwerdeschrift ist somit darzulegen, wogegen sich die Be-

schwerde richtet und welcher Beschwerdegrund als gegeben erachtet wird.

Wie die Vorinstanz richtig erkannt hat (act. 3 S. 2), hat die Beschwerdefuhrerin in
ihrer Beschwerdeschrift vom 6. Mai 2013 keinen einzigen Beschwerdegrund ge-
nannt (vgl. act. 1). Ein solcher ist den Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin auch
nicht sinngemass zu entnehmen. Vor diesem Hintergrund erweist es sich als kor-
rekt, dass die Vorinstanz auf die Beschwerde nicht eingetreten ist, ohne naher zu
prufen, ob die Mitteilung eines Verwertungsbegehrens Gberhaupt ein taugliches

Anfechtungsobijekt flr eine Beschwerde darstellt.

3.4. Da sich die Beschwerde sofort als unbegrindet erwies, durfte die Vorinstanz
auch darauf verzichten, die Beschwerde zur Vernehmlassung bzw. zur Beantwor-
tung zuzustellen (Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 18 EG SchKG i.V.m. § 83 Abs. 2
GOQG). Es ist der Beschwerdeflihrerin deshalb nicht beizupflichten, dass die Vor-
instanz die Beschwerdegegnerin hatte einbeziehen d.h. ihr die Beschwerdeschrift
vom 6. Mai 2013 zur Beantwortung zustellen massen (vgl. act. 7 S. 2). Daran
vermag auch nichts zu andern, dass die Beschwerdeflhrerin auf eine vergleichs-

weise Losung hoffte (vgl. act. 7 S. 2).

3.5. Aufgrund der dargelegten Erwagungen besteht kein Anlass, um den ange-
fochtenen Entscheid wie von der Beschwerdeflhrerin beantragt aufzuheben. Ins-
besondere wurde weder etwas vorgebracht noch ist etwas ersichtlich, weswegen
der Vorinstanz eine Gesetzesverletzung, Unangemessenheit, Rechtsverweige-

rung oder Rechtsverzogerung vorzuwerfen ware. Die Beschwerde ist deshalb ab-

zuweisen.

4. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren sind keine Kosten zu erheben (vgl.
Art. 20a Abs. 2 SchKG). Der Beschwerdegegnerin sind im Zusammenhang mit
dem zweitinstanzlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden. Es durfte ihr ohne-
hin keine Parteientschadigung zugesprochen werden (vgl. Art. 62 Abs. 2 GebV
SchKG).



Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Kosten erhoben.
3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage eines Doppels von act. 7, und an das Bezirksgericht Hinwil als unte-
re kantonale Aufsichtsbehodrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen

sowie an das Betreibungsamt C. , je gegen Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurick.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. ¢ BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
[I. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. F. Gohl Zschokke

versandt am:
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