Obergericht des Kantons Zurich

Il. Zivilkammer als obere kantonale Aufsichtsbehorde
Uber Schuldbetreibung und Konkurs

Geschafts-Nr.: PS130202-0O/U

Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. A. Katzenstein, Vorsitzende, Oberrichter
Dr. P. Higi und Ersatzrichterin Prof. Dr. |. Jent-Sgrensen sowie Ge-

richtsschreiberin lic. iur. F. Gohl Zschokke.

Urteil vom 26. November 2013

in Sachen
A. :
Beschwerdefuhrer (vor Obergericht),
vertreten durchB.__
gegen

C. AG,

Beschwerdegegnerin (vor Obergericht),

vertreten durch C. AG

betreffend
Betreibung Nr. ... / Feststellung Nichtigkeit
(Beschwerde Uber das Betreibungsamt Zurich ...)

Beschwerde gegen einen Beschluss der 4. Abteilung des Bezirksgerichtes Zurich
vom 24. Oktober 2013 (CB130083)



Erwagungen:

1.  Sachverhalt und Prozessgeschichte

1.1.  Am 19. Marz 2013 liess der Beschwerdefuhrer beim Betreibungsamt Zirich
... ein Betreibungsbegehren gegen die Beschwerdegegnerin fur eine Forderung
von Fr. 170'017'326'020.-- nebst Zins zu 1 % seit 1. Februar 2011 einreichen. Als
Grund seiner Forderung nannte er die Nichterfullung einer Zahlungsaufforderung
vom Konto des Glaubigers. Durch Malversationen der Beschwerdegegnerin be-
stehe der Verdacht, dass Geld ohne Wissen und Genehmigung des Kontoinha-
bers verspekuliert worden sei. Das Betreibungsamt Zurich ... nahm die Betrei-
bung unter der Nr. ... entgegen und erliess gleichentags einen entsprechenden
Zahlungsbefehl (vgl. act. 3/2 und act. 10). Dieser wurde der Vertreterin der Be-
schwerdegegnerin am 21. Marz 2013 zugestellt, worauf diese Rechtsvorschlag
erhob (vgl. act. 3/2).

1.2. Mit Beschwerdeschrift vom 28. Juni 2013 (Datum Poststempel; act. 1) ge-
langte die Beschwerdegegnerin an das Bezirksgericht Zurich als untere kantonale
Aufsichtsbehdrde Uber Betreibungsamter. Sie verlangte, die Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes Zirich ... Gber Fr. 170'017'326'020.-- nebst Zins zu 1 % seit 1.
Februar 2011 und der Zahlungsbefehl vom 19. Marz 2013 seien als rechtsmiss-
brauchlich und damit als nichtig zu erklaren. Uberdies sei das Betreibungsamt Zi-
rich ... anzuweisen, das Betreibungsregister sowie das betreibungsrechtliche Pro-
tokoll mit dem entsprechenden Vermerk zu versehen und die Betreibung Nr. ... im

Rahmen des Einsichtsrechts von Art. 8a Abs. 1 SchKG zu unterdriicken.

Mit Beschluss vom 9. Juli 2013 (act. 7) wurde dem Betreibungsamt Zdrich ...
eine Frist von zehn Tagen zur Vernehmlassung und Einsendung der Akten einge-
raumt. Uberdies wurde dem Beschwerdefiihrer eine Frist von 20 Tagen ange-
setzt, um die Beschwerde zu beantworten. Ferner wurde die Prozessleitung dele-
giert. Die Vernehmlassung des Betreibungsamtes Zurich ... (act. 9) sowie die Be-

schwerdeantwort und Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 29. Juli 2013



(act. 13) erfolgten fristgerecht (vgl. act. 8/3 bzw. act. 8/2, act. 11 und act. 12/2).
Wahrend die Beschwerdegegnerin auf eine Stellungnahme zur Vernehmlassung
der Vorinstanz verzichtete (act. 18), ausserte sie sich rechtzeitig zu den Vorbrin-
gen des Beschwerdeflhrers in dessen Eingabe vom 29. Juli 2013 (act. 22; vgl.
act. 19 und act. 20/3). Davon hat der Beschwerdeflihrer am 5. September 2013
Kenntnis erhalten (vgl. act. 23 und act. 24/2).

1.3. Das Bezirksgericht Zurich stellte mit Beschluss vom 24. Oktober 2013 fest,
dass die Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Zurich ... (inklusive Zahlungsbe-
fehl vom 19. Marz 2013) nichtig sei und wies das Betreibungsamt an, diese im Be-
treibungsregister zu lI6schen (act. 25 = act. 28 = act. 30). Dagegen erhob der Be-
schwerdefuhrer hierorts mit Eingabe vom 16. November 2011 (Datum Post-
stempel; act. 29) rechtzeitig Beschwerde (vgl. act. 26/4). Die vorinstanzlichen Ak-
ten wurden beigezogen (vgl. act. 1 bis 26). Am 26. November 2013 traf hier eine
unaufgefordert eingereichte Eingabe des Vertreters des Beschwerdefuhrers vom
22. November 2013 (Datum Poststempel; act. 32) samt zweier Beilagen ein

(act. 33/1-2). Auf die Einholung einer Beschwerdeantwort wurde verzichtet

(Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 18 Abs. 1 EG SchKG i.V.m. § 84 GOG i.V.m. Art.
322 Abs. 1 ZPO).

2. Erlass superprovisorischer Massnahmen

Mit seiner Beschwerdeschrift vom 19. November 2013 beantragt der Beschwerde-
fUhrer, es seien superprovisorische Massnahmen zu erlassen. Namentlich seien
die vorgelegten Eigentumer-Urkunden-Dokumente in Form eines Sachverstandi-
gengutachtens zu prifen und allfallige erforderliche Vorkehrungen zu treffen

(act. 29 S. 1 und S. 16 f.). Das Verfahren ist spruchreif und es ist heute ein End-
entscheid zu fallen (vgl. Ziffern 4 ff. hiernach). Demnach wird das Gesuch um Er-
lass superprovisorischer Massnahmen gegenstandslos. Es braucht folglich weder
gepruft zu werden, auf welche Dokumente sich der Beschwerdefuhrer mit seinen
diesbezuglichen Antragen uberhaupt beziehen will, noch ist ndher darauf einzu-
gehen, dass lediglich Kopien und keine Originale bei den Akten liegen, und nur

Letztere auf ihre Echtheit Gberpruft werden konnten.



3. Aktenbeizug

In prozessualer Hinsicht beantragt der Beschwerdeflhrer, es seien auch die Ak-
ten des Einzelgerichtes Audienz, Geschafts-Nr. EB130668-L und alle gepruften
Akten bei der Staatsanwaltschaft Ill, Geschafts-Nr. A-4/2013/11 beizuziehen

(act. 29 S. 8). Uberdies erklart er sich dazu bereit, auf gerichtliche Anfrage hin
Originaldokumente beizubringen (act. 29 S. 8). Der Beizug weiterer Unterlagen ist
— wie zu zeigen sein wird (vgl. Ziffern 4 ff. hiernach) — fur die Beurteilung der vom
Beschwerdefuhrer eingereichten Beschwerde nicht erforderlich, weshalb darauf

zu verzichten ist.

4. Nichtigkeit des Beschlusses vom 24. Oktober 2013

4.1. In erster Linie macht der Beschwerdefuhrer geltend, der angefochtene Be-
schluss vom 24. November 2013 (recte: 24. Oktober 2013) sei nichtig (act. 29
S.1und S. 18).

4.2. Fehlerhafte Entscheide sind nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
nichtig, wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er offen-
sichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicher-
heit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche
Mangel einer Entscheidung fuhren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als Nich-
tigkeitsgrinde kommen vorab funktionelle und sachliche Unzustandigkeit der ent-
scheidenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht (BGE 129 | 363

f. mit Hinweisen).

Weder aus den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers in seiner Beschwer-
deschrift vom 16. November 2013 noch aus den vorinstanzlichen Akten lasst sich
etwas entnehmen, was eine Nichtigkeit des angefochtenen Entscheides nach sich
ziehen wurde (vgl. act. 29 und act. 1 bis 24). Namentlich wurde der Beschluss
vom 24. Oktober 2013 von der sachlich zustandigen Behorde gefallt und den Par-
teien in der Folge korrekt erdffnet (vgl. act. 25 und act. 26/1-4). Es bleibt daher le-
diglich zu prufen, ob der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeschrift etwas

rugt, weswegen der angefochtene Beschluss vom 24. Oktober 2013 im Rahmen



eines Rechtsmittelverfahrens (d.h. des vorliegenden Beschwerdeverfahrens) auf-

gehoben werden musste.

5. Zur Beschwerde

5.1. Mit der Beschwerde kann unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (vgl. Art. 20a
Abs. 3 SchKG i.V.m. § 18 Abs. 1 EG SchKG i.V.m. § 84 GOG i.V.m. Art. 320
ZPO).

5.2. In seiner 18 Seiten umfassenden Beschwerdeschrift macht der Beschwer-
defuhrer weitgehend rechtliche Ausfuhrungen theoretischer Natur (vgl. act. 29).
Mit Bezug auf den angefochtenen Entscheid und das diesem zu Grunde liegende
Verfahren bringt er lediglich vor, seine Eigentimerrechte und sein rechtliches Ge-
hor seien grob verletzt und eingeschrankt worden (act. 29 S. 7). Dabei rugt er we-
der eine konkrete Handlung noch schildert er, inwiefern der Vorinstanz eine Un-
terlassung vorgeworfen werden konnte. Den vorinstanzlichen Akten lasst sich
denn auch nichts enthehmen, weswegen der Vorinstanz zur Last zu legen ware,

sie habe sich einer Gehérsverletzung schuldig gemacht.

Daruber hinaus halt der Beschwerdefuhrer primar an seinen vorinstanzli-
chen Vorbringen fest (act. 29 S. 7 ff.), was den angefochtenen Entscheid fur sich
allein nicht als unrichtig erscheinen lasst. Mit der Begrindung der Vorinstanz setzt
sich der Beschwerdefuhrer in weiten Teilen nicht detailliert auseinander. So be-
schrankt er sich darauf geltend zu machen, er sei seiner Substantiierungspflicht
— entgegen der von der Vorinstanz vertretenen Auffassung — nachgekommen, in-
dem er hunderte Seiten Beweise, Erklarungen, Beschreibungen, Sachverhalte,
bindende Staatsvertrage, Eigentimer-Nachweise etc. abgegeben habe (act. 29
S. 11). Zur zutreffenden Feststellung der Vorinstanz, dass aus den vom Be-
schwerdefuhrer eingereichten Unterlagen nicht hervorgehe, inwiefern er als
Rechtsnachfolger des verstorbenen Prasidenten D._ Uberhaupt in Frage
komme (act. 25 S. 11), hat er sich nicht geaussert. Sein Hinweis auf die im vor-
instanzlichen Verfahren eingereichten Unterlagen (act. 15/G-J; act. 29 S. 11 f.),

genugt jedenfalls nicht. Ebenso ist der Vorinstanz beizupflichten, dass der Be-



schwerdefuhrer ihr gegenuber nicht einmal ansatzweise begrindet hat, aus wel-
chen Positionen sich der Forderungsbetrag von Fr. 170'017'326'020.-- zusam-
mensetzt (act. 25 S. 11). Der Beschwerdefuhrer selbst macht hierzu lediglich gel-
tend, er habe die Betrage gegenuber dem Betreibungsamt Zurich ... detailliert
aufgeschlusselt (act. 29 S. 12) und reicht neu ein Rechtséffnungsbegehren vom
26. April 2013 ein (act. 31/8). Letzteres genugt von vornherein nicht, um den vor-
instanzlichen Entscheid im fraglichen Punkt unrichtig erscheinen zu lassen, wes-
halb nicht naher darauf einzugehen ist. Immerhin ist zu bemerken, dass die im
Rechts6ffnungsbegehren erwahnten Beilagen I-1V, auf welche der Beschwerde-
fuhrer in seiner Beschwerdeschrift vom 16. November 2013 verweist (act. 29

S. 12), Betrage enthalten, die ein anderes Gesamttotal als den geltend gemach-

ten Forderungsbetrag ergeben.

Zur Feststellung der Vorinstanz, gemass der Beschwerdegegnerin sei be-
kannt, dass es der Beschwerdeflhrer bis anhin unterlassen habe, Kostenvor-
schisse, die im Zusammenhang mit dem Weiterzug der Beschwerde vom Ober-
gericht verlangt worden seien, zu bezahlen (act. 25 S. 12 mit Hinweis auf act. 29
S. 12), wendet der Beschwerdeflhrer ein, die Behauptung der Beschwerdegegne-
rin sei unwahr (act. 29 S. 12). Dabei verkennt er, dass das fragliche Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin im vorinstanzlichen Verfahren unbestritten geblieben ist,
weshalb die Vorinstanz dieses ohne weiteres in ihre Erwagungen miteinbeziehen
durfte. Lediglich am Rande bleibt zu bemerken, dass die Beschwerdegegnerin als
Verfahrenspartei Uber ein vollumfangliches Akteneinsichtsrecht verfugt, weshalb
sie auch ohne weiteres in Erfahrung bringen kann, ob ein Prozesskostenvor-
schuss geleistet wurde. Der Vorwurf des Beschwerdefuhrers, der Beschwerde-
gegnerin seien gerichtsinterne vertrauliche Tatsachen durch korrumpierte
Schweizer Beamte zur Kenntnis gebracht worden (act. 29 S. 12), erweist sich

damit als haltlos.

Schliesslich vermag auch der pauschal erhobene Vorwurf, die beim ange-
fochtenen Beschluss mitwirkenden Personen sowie weitere Personen hatten sich
der Bestechung fremder Amtstrager, der ungetreuen Geschaftsbesorgung und

der Begehung von Urkundendelikten schuldig gemacht (act. 29 S. 1 ff.), nichts zu



Gunsten des Beschwerdefihrers zu bewirken. Lediglich erganzend ist festzuhal-
ten, dass auch die verspatet eingereichte Eingabe vom 22. November 2013 mit
den dazu gehorigen Beilagen (act. 32 und act. 33/1-2) an der hier massgebenden

Sach- und Rechtslage nichts andert.

6. Fazit

Auf Grund der dargelegten Erwagungen ist der angefochtene Beschluss weder
als nichtig zu qualifizieren noch erweist sich die Beschwerde begrindet. Die Be-

schwerde ist folglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

7. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren sind keine Kosten zu erheben (vgl.
Art. 20a Abs. 2 SchKG). Der Beschwerdegegnerin sind im Zusammenhang mit
dem zweitinstanzlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden. Es durfte ihr ohne-
hin keine Parteientschadigung zugesprochen werden (vgl. Art. 62 Abs. 2 GebV
SchKG).

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2. Es werden keine Kosten erhoben.
3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage eines Doppels von act. 29, und — unter Beilage der erstinstanzlichen
Akten — an das Bezirksgericht Zurich als untere kantonale Aufsichtsbehdrde
uber Betreibungsamter sowie an das Betreibungsamt Zurich ..., je gegen

Empfangsschein.



5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art.
113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
II. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. F. Gohl Zschokke

versandt am:
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