Obergericht des Kantons Zurich

Il. Zivilkammer als obere kantonale Aufsichtsbehorde
uber Schuldbetreibung und Konkurs

Geschafts-Nr.: PS150049-0O/U
Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. A. Katzenstein, Vorsitzende, Oberrichter lic. iur.

P. Diggelmann und Oberrichter lic. iur. et phil. D. Glur sowie Ge-

richtsschreiberin lic. iur. K. Houweling-Wili.

Urteil vom 17. April 2015

in Sachen

A. ,

Gesuchsteller und Beschwerdefuhrer,

gegen

B. AG,

Gesuchs- und Beschwerdegegnerin,

betreffend
Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist
(Beschwerde Uber das Betreibungsamt Geroldswil-Oetwil-Weiningen)

Beschwerde gegen einen Beschluss des Bezirksgerichtes Dietikon vom 10. Marz
2015 (CB150002)



Erwagungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer gelangte mit Eingabe vom 21. Januar 2015 (person-
lich Uberbracht am 28. Januar 2015) an das Bezirksgericht Dietikon als untere
Aufsichtsbehdrde Uber die Betreibungsamter und erklarte, dass er Uber kein neu-
es Vermogen verfige und wegen krankheitsbedingten Gedachtnisllicken keinen
Rechtsvorschlag erhoben habe (act. 1). Als Beilagen reichte er eine Pfandungs-
anklndigung des Betreibungsamtes Geroldswil-Oetwil-Weiningen vom

4. Dezember 2014 betreffend eine Forderung der Beschwerdegegnerin samt ent-
sprechendem Verlustschein vom 20. Januar 2015 (act. 2/1 und act. 2/2) sowie ein
Arztzeugnis, eine arztliche Stellungnahme und eine Bestatigung der Sozialen
Dienste Weiningen ins Recht (act. 2/3-5). Die Pfandungsankindigung enthalt zu-
dem eine handschriftiche Anmerkung mit dem Inhalt: "Wiederherstellung der
Rechtsvorschlagsfrist (Gedachtnislicken) mit Arztzeugnis". Das Bezirksgericht
Dietikon nahm die Eingabe des Beschwerdefihrers als sinngemasses Gesuch um
Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist im Sinne von Art. 33 Abs. 4 SchKG
entgegen und trat darauf mit Beschluss vom 10. Marz 2015 nicht ein (act. 3 =

act. 6).

1.2. Gegen diesen Beschluss erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
26. Marz 2015 Beschwerde an die Kammer als obere kantonale Aufsichtsbehorde
in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen (act. 7). Die vorinstanzlichen Akten
wurden beigezogen (act. 1-4). Auf das Einholen einer Beschwerdeantwort und ei-
ner Vernehmlassung der Vorinstanz wurde verzichtet (Art. 322 ZPO und

Art. 324 ZPO). Die Sache erweist sich als spruchreif.

2.

2.1. Das Verfahren der Aufsichtsbeschwerde in Schuldbetreibungs- und Kon-
kurssachen richtet sich nach den Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG. So-

weit Art. 20a Abs. 2 SchKG keine Bestimmungen enthalt, regeln die Kantone das



Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG; COMETTA/MOCKLI, BSK SchKG-Il, 2. Aufl. 2010,
Art. 20a N 38). Im Kanton Zirich richtet sich das Beschwerdeverfahren gemass

§ 18 EG SchKG nach § 83 f. GOG. Dabei ist der Sachverhalt von Amtes wegen
zu untersuchen und es sind die Bestimmungen der ZPO sinngemass anwendbar
(§ 83 Abs. 3 GOG). Fur den Weiterzug an das Obergericht gelten insbesondere
die Bestimmungen Uber die Beschwerde gemass Art. 319 ff. ZPO (§ 84 GOG).

2.2. Die Beschwerde ist bei der Rechtsmittelinstanz innert der Rechtsmittelfrist
schriftich und begrindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Aus der Begrin-
dungspflicht ergibt sich ferner, dass die Beschwerde zudem (zu begrindende)
Rechtsmittelantrage zu enthalten hat. Mit der Beschwerde kann die unrichtige
Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhal-
tes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Neue Tatsachen und Beweismittel
sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 ZPO). Das gilt auch im
zweitinstanzlichen betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren (vgl. OGer ZH
PS110019, Urteil vom 21. Februar 2011, E. 3.4).

2.3. Dievorliegende Beschwerde wurde innert der Rechtsmittelfrist schriftlich bei
der Kammer als der zustandigen Rechtsmittelinstanz eingereicht. Der Beschwer-
deflhrer halt darin an seinem vorinstanzlichen Gesuch fest und reicht ein neues
Arztzeugnis vom 26. Marz 2015 ein (act. 7 und act. 9/3; siehe nachfolgend

E. 3.2.). Die Beschwerde enthalt damit wenigstens sinngemass Antrage und eine
Begrindung. Ferner ist der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Ent-
scheid beschwert und zur Beschwerde legitimiert. Es ist daher auf die Beschwer-

de einzutreten.

3.1. Die Vorinstanz legt in ihrem Entscheid die rechtlichen Grundlagen der Frist-
wiederherstellung nach Art. 33 Abs. 4 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 SchKG zutreffend dar.
Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, kann darauf verwiesen werden

(act. 6 S. 2f.). Gestutzt auf diese Ausflihrungen begrindet die Vorinstanz ihren
Nichteintretensentscheid mit dem Umstand, der Beschwerdefuhrer habe mit dem

am 28. Januar 2015 dem Gericht Uberbrachten Gesuch die Wiederherstellungs-



frist verpasst. Sie erwog, der Beschwerdefuhrer habe eine vollumfangliche Ar-
beitsunfahigkeit nur bis zum 30. November 2014 belegt. Es sei deshalb davon
auszugehen, dass ab dem 1. Dezember 2014 keine gesundheitliche Beeintrachti-
gung des Beschwerdefihrers mehr bestanden habe und dieser in der Lage ge-
wesen ware, ein Gesuch um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist zu stel-
len. Die zehntagige Wiederherstellungsfrist sei somitam 11. Dezember 2014 ab-
gelaufen. Im Weiteren erwog sie, dass die Bescheinigung einer Arbeitsunfahigkeit
alleine ohnehin nicht ausgereicht hatte, um die objektive oder unverschuldete
personliche Unmoglichkeit eines fristgerechten Rechtshandelns zu belegen (act. 6
S.3f).

3.2. Der Beschwerdefuhrer macht mit der Beschwerde geltend, aus gesundheitli-
chen Grinden den Rechtsvorschlagsgrund (Einrede des mangelnden neuen
Vermogens) nicht erhoben zu haben. Die Vorinstanz habe diesen "Einspruch"
nicht beachtet, weil er kein detailliertes Arztzeugnis vorgelegt habe. Gestitzt auf

die bisherigen Unterlagen und ein detailliertes Arztzeugnis ersuche er um erneute

Beurteilung (act. 7).

Gleichzeitig legt der Beschwerdefihrer ein Arztzeugnis vom 26. Marz 2015 vor,
wonach er aufgrund seiner Grunderkrankung (Angststorung, depressive Affektsto-
rung) und damit verbundenen phasenweisen Konzentrations- und Gedachtnissto-
rungen in der Fahigkeit eingeschrankt sei, administrative Angelegenheiten fristge-
recht zu erledigen. Die Aufmerksamkeit und das Gedachtnis seien zusatzlich

durch die angstlindernde Medikation beeintrachtigt (act. 9/3).

3.3. Die Beschwerde stutzt sich damit einzig auf das neu eingereichte Arztzeug-
nis vom 26. Marz 2015. Dabei handelt es sich allerdings um ein neues Beweismit-
tel, welches auf Grund des geltenden Novenausschlusses (vgl. E. 2.2. vorste-
hend) nicht berlicksichtigt werden kann. Im Ubrigen bringt der Beschwerdefiihrer

nichts gegen den vorinstanzlichen Entscheid vor, weshalb die Beschwerde abzu-

weisen ist.



3.4. Damit bleibt es bei der verpassten Frist zur Erhebung des Rechtsvorschla-
ges mangels neuen Vermogens. Lediglich erganzend kann erwahnt werden, dass
sich fur den Beschwerdefuhrer aber auch bei diesem Ergebnis zumindest in fi-
nanzieller Hinsicht kaum ein Nachteil ergeben dirfte, zumal den Akten entnom-
men werden kann, dass er von der Fursorgebehodrde Weiningen seit dem

1. Mai 2013 sozialhilferechtlich vollumfanglich unterstitzt wird (act. 2/5 = act. 9/2).

4. Das Verfahren vor den kantonalen Aufsichtsbehdrden in Schuldbetreibungs-
und Konkurssachen ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG); Prozessent-

schadigungen sind nicht zuzusprechen.

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Eswerden keine Kosten erhoben.
3. Eswerden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4. Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage einer Kopie von act. 7, und — unter Beilage der erstinstanzlichen Ak-
ten — an das Bezirksgericht Dietikon als untere kantonale Aufsichtsbehorde
sowie an das Betreibungsamt Geroldswil-Oetwil-Weiningen, je gegen Emp-
fangsschein.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art.
113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).



Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zurich
Il. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. K. Houweling-Wili

versandt am:
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