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Erwagungen:

1. Mit Urteil des Bundesgerichts vom 1. September 2014 wurde die Beschwer-
defuhrerin verpflichtet, der Beschwerdegegnerin Fr. 48'451.30 zzgl. Zins von 5%
seit 22. Mai 2011 zu bezahlen (act. 12/4). Es handelt sich dabei um eine Uberent-
schadigung von Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge, mithin um un-
rechtmassig bezogene Leistungen (vgl. act. 12/4). Da die Beschwerdefihrerin ih-
rer Zahlungsverpflichtung nicht nachkam, reichte die Beschwerdegegnerin am
19. Januar 2015 (Datum Poststempel) ihr Betreibungsbegehren ein (act. 3/7/1;
act. 14/8). Nach Zustellung des Zahlungsbefehls vom 20. Januar 2015

(act. 12/10) sowie nach Stellung des Fortsetzungsbegehrens (act. 12/11;

act. 14/2) vollzog das Betreibungsamt Dietikon (nachfolgend Betreibungsamt) am
19. Februar 2015 in der Pfandung Nr. ... die Einkommenspfandung (act. 3/2/1;
act. 12/12; act. 14/1). Der ... Versicherungs-Gesellschaft wurde eine entspre-
chende Anzeige der Einkommenspfandung gemacht (act. 3/5/1; act. 14/9). Gegen
die vollzogene Pfandung bzw. Pfandungsurkunde setzte sich die Beschwerdefuh-
rerin mit Eingabe vom 20. April 2015 bei der Vorinstanz als untere kantonale Auf-
sichtsbehoérde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen (nachfolgend Vo-
rinstanz) zur Wehr (act. 1, nachfolgend erste Pfandungsurkunde bzw. Beschwer-
de). Wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens zog das Betreibungsamt die
Pfandungsurkunde in Wiedererwagung und ersetzte diese durch eine neue Pfan-
dungsurkunde (act. 14/6; act. 16/6; act. 26/1; act. 2/2/1), gegen welche die Be-
schwerdefuhrerin mit Eingabe vom 18. Mai 2015 ebenfalls Beschwerde bei der
Vorinstanz erhob (act. 44/1; nachfolgend zweite Pfandungsurkunde bzw. Be-
schwerde). Mit Beschluss vom 21. Oktober 2015 vereinigte die Vor

instanz die beiden vorgenannten Beschwerden und wies sie nach Durchflhrung
des Beschwerdeverfahrens mit Urteil vom 21. Oktober 2015 ab, soweit sie darauf
eintrat bzw. diese nicht gegenstandslos geworden waren (act. 45 = act. 48 =

act. 50; nachfolgend zitiert als act. 48).



2. Dagegen erhebt die Beschwerdefuhrerin beim Obergericht des Kantons Zi-

rich als obere kantonale Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssa-

chen mit Eingabe vom 16. November 2015 (Datum Poststempel) rechtzeitig (vgl.

act. 46/1) Beschwerde mit folgendem Rechtsbegehren (act. 49 S. 2):

"1-

Es sei der Beschluss vom 21.10.2015 des Bezirksgerichtes Dietikon be-

treffend Verfahrensvereinigung (und Abschreibung) aufzuheben.

. Es sei das Erkenntnis vom 21.10.2015 des Bezirksgerichtes Dietikon auf-

zuheben.

. Es sei die Beschwerde vom 20.04.2015 (CB-150005) infolge Anerken-

nung gutzuheissen.

. Es sei die Beschwerde vom 18.05.2015 (CB-150007) als solche zu be-

handeln und gutzuheissen.

. Es sei Nichtigkeit, bzw. Rechtswidrigkeit von Pfandungsverfahren, Pfan-

dungsurkunde und Pfandung Nr. ... des Betreibungsamtes Dietikon fest-
zustellen, bzw. es sei die Pfandung aufzuheben und die Auszah-
lung/Ruckzahlung der rechtswidrig ans Betreibungsamt Dietikon Uberwie-

senen Zahlungen/UVG-Rentenleistungen anzuordnen.

. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegeg-

nerin."

3. Dievorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 1-46). Eine ausfuhrli-

chere Darstellung der Prozessgeschichte kann im Ubrigen dem vorinstanzlichen

Entscheid enthommen werden, worauf an dieser Stelle verwiesen werden kann

(act. 48 E. I.1.). Das Verfahren ist heute in samtlichen Belangen spruchreif, wes-

halb von der Einholung einer Beschwerdeantwort bzw. einer Vernehmlassung ab-
gesehen werden kann (Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 18 EG SchKG i.V.m. § 84
GOG i.V.m. Art. 322 ZPO).



1.  Gegen Verfligungen eines Betreibungs- oder Konkursamtes kann nach

Art. 17 Abs. 1 SchKG bei der unteren Aufsichtsbehérde und gegen deren Ent-
scheid hernach bei der oberen Aufsichtsbehdérde (Art. 18 SchKG) Beschwerde ge-
fuhrt werden. Das Verfahren der Aufsichtsbeschwerde in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen richtet sich nach den Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG.
Soweit Art. 20a Abs. 2 SchKG keine Bestimmungen enthalt, regeln die Kantone
das Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG; BSK SchKG-Cometta/Mockli, 2. Aufl.,
Art. 20a N 38). Im Kanton Zurich richtet sich das Beschwerdeverfahren gemass
§§ 17 und 18 EG SchKG nach §§ 82 ff. GOG. Dabei ist der Sachverhalt von Am-
tes wegen zu untersuchen und es sind die Bestimmungen der ZPO sinngemass
anwendbar (§ 83 Abs. 3 GOG). Fur den Weiterzug an das Obergericht gelten ins-
besondere die Bestimmungen Uber die Beschwerde gemass Art. 319 ff. ZPO

(§ 84 GOG). Mit der Beschwerde kdnnen (a) die unrichtige Rechtsanwendung

und (b) die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend ge-
macht werden (Art. 320 ZPO). Art. 326 Abs. 1 ZPO schliesst neue Antrage, neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel aus, auch bei Verfahren, die der
Untersuchungsmaxime unterstehen (BGer 5A_405/2011 E. 4.5.3; OGer ZH
PS140112vom 4. Juli 2014 E. 1.3.3. m.w.H.).

2. Wie bereits vor Vorinstanz bringt die Beschwerdefuhrerin vor, es sei die
Pfandung aufzuheben, weil das Betreibungs- und das Pfandungsbegehren unle-
serlich unterzeichnet worden seien und es an einer rechtmassigen Vertretung der
Beschwerdegegnerin fehle (act. 49 Ziff. 2.1.3. S. 11 f. und Ziff. 2.3.1.2. S. 26 f.).
Die Vorinstanz fuhrte dazu aus, die Beschwerdegegnerin werde durch ihre Orga-
ne, mithin von zwei je kollektivzeichnungsberechtigten naturlichen Personen ver-
treten. Indem im Beschwerdeverfahren zwei zeichnungsberechtigte Personen die
Abweisung der Beschwerde beantragt hatten, habe die Beschwerdegegnerin ih-
ren Willen, an der Betreibung festzuhalten, kundgetan. Dadurch sei eine allenfalls
vollmachtlose Stellvertretung implizit genehmigt worden. Es sei daher ohne Be-

lang, dass die Unterschriften auf dem Betreibungs- und Fortsetzungsbegehren



nicht eindeutig einer im Handelsregisterauszug aufgefuhrten zeichnungsberech-
tigten Person zugeordnet werden kdnnten (act. 48 E. 3.3.). Da sich die Vorinstanz
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts stitzte, wonach das Betreibungsbe-
gehren eines volimachtlosen Stellvertreters gliltig ist, wenn es im Beschwerdever-
fahren durch den Vertretenen genehmigt wird (vgl. BGer 5A_578/2007 E. 3.2 mit
Hinweis auf BGE 107 Il 50), kann vollumfanglich auf diese korrekten Erwagungen
verwiesen werden. Nach dem Dargelegten bestand fur die Vorinstanz daher we-
der Anlass zur Prifung der Vertretung der Beschwerdegegnerin noch hat sie eine
entsprechende Beweisabnahme zu Unrecht verweigert (vgl. act. 49 Ziff. 2.3.1.2.
S. 26 f.).

3. Weiter wendet die Beschwerdefuhrerin ein, die Person des Glaubigers mus-
se aus der Verfugung klar und zweifelsfrei hervorgehen (act. 49 Ziff. 2.2.1.1.2.

S. 15). Sollte die Beschwerdefuhrerin damit rigen wollen, die Glaubigerbezeich-
nung im Betreibungs- und Pfandungsbegehren sowie in der Pfandungsurkunde
sei fehlerhaft, geht ihre Rige fehl. Im Betreibungs- und Fortsetzungsbegehren
sowie in der Pfandungsurkunde wird jeweils die B._  Pensionskasse ... klar
und unzweideutig als Glaubigerin aufgefihrt. Eine fehlerhafte Parteibezeichnung
liegt nicht vor. Zudem konnte die Beschwerdefuhrerin Uber die Identitat der Glau-
bigerin keine Zweifel hegen, wusste sie doch aufgrund des bundesgerichtlichen

Urteils, dass sie der Glaubigerin den in Betreibung gesetzten Betrag schuldet.

4. Die Beschwerdefuhrerin kritisiert sodann, die Vorinstanz habe ihren formlich
und rechtzeitig erklarten Rechtsvorschlag nicht geprift bzw. habe sie die entspre-
chenden Beweise nicht abgenommen (act. 49 Ziff. 2.1.1. S. 7). Sie habe vor Vor-
instanz behauptet, den Rechtsvorschlag personlich gegenuber der diensttuenden
Beamtin mundlich und schriftlich erklart bzw. bestatigt zu haben. Diese habe so-

wohl die Erklarung als auch das Schreiben entgegengenommen sowie Letzteres

zu den Akten genommen. Fur den Nachweis der Richtigkeit ihrer Behauptung ha-
be sie ihr Schreiben eingereicht sowie die Einvernahme ihres Sohnes als Zeugen
und die Befragung der zustandigen Beamtin offeriert (act. 49 Ziff. 2.3.1.1.1 S. 24).

Der Zahlungsbefehl vom 20. Januar 2015 wurde der Beschwerdeflhrerin am
21. Januar 2015 zugestellt (act. 12/10). Am 5. Februar 2015 brachte das Betrei-



bungsamt auf dem Glaubigerdoppel des Zahlungsbefehls den Vermerk an "es
wurde kein Rechtsvorschlag erhoben" (act. 12/10 S. 2). Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin (vgl. act. act. 49 Ziff. 2.3.1.1. S. 25f.) handelt es sich bei die-
sem Vermerk nicht um eine blosse formfreie Bemerkung, sondern um eine amtli-
che Beurkundung, die nach Art. 8 Abs. 2 SchKG und Art. 9 ZGB fur die durch sie
bezeugten Tatsachen solange Beweis schafft, als nicht nachgewiesen ist, dass
sie inhaltlich unrichtig ist (BGE 84 Il 13). Fur die Behauptung der Beschwerdefuh-
rerin, sie habe fristgemass Rechtsvorschlag erhoben, tragt sie die Beweislast (vgl.
BSK SchKG I|-Bessenich, 2. Aufl., Art. 74 N 27 m.w.H.). Die Vorinstanz erwog, die
Beschwerdefihrerin habe anfanglich ausgefiihrt, sie habe den Rechtsvorschlag
schriftlich erhoben, danach habe sie vorgebracht, den Rechtsvorschlag mundlich
beim Betreibungsamt erklart bzw. ihre schriftiche Erklarung vorgelegt zu haben,
und schliesslich habe sie erneut geltend gemacht, den Rechtsvorschlag schriftlich
erhoben zu haben. Diese Behauptungen seien widerspruchlich und wirden sich
als Schutzbehauptungen erweisen. Ausserdem erbringe das von der Beschwer-
defuhrerin eingereichte Schreiben den Nachweis des rechtzeitigen Rechtsvor-
schlages nicht. Aufgrund dessen ertbrige sich daher auch die Abnahme der an-
gebotenen Einvernahmen (act. 48 E. lll.1.4.). Die vorinstanzlichen Erwagungen
sind nicht zu beanstanden, zumal die Beschwerdeflhrerin in ihren Behauptungen
nicht einmal ausfuhrt(e), an welchem Tag sie ihren Rechtsvorschlag erhoben ha-
ben soll, und auch unerfindlich bleibt, was der Sohn der Beschwerdefihrerin als
Zeuge wesentlich anderes von Belang hatte ausfuhren konnen. Es kann daher

auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

Uberdies beanstandet die Beschwerdefiihrerin, das Betreibungsamt habe ihr nie
eine Bestatigung zukommen lassen, dass kein Rechtsvorschlag erhoben worden
sei, und eine solche befinde sich nicht in den Akten des Betreibungsamtes

(act. 49 ziff. 2.3.1.1. S. 25). Nach Art. 76 SchKG wird dem Betreibenden die Re-
aktion des Betriebenen mitgeteilt. Lediglich fir den Fall, dass das Betreibungsamt
eine angegebene Begrundung oder Formulierung nicht als Rechtsvorschlag im
Sinne des Gesetzte erachtet, setzt sie den Betriebenen dartber in Kenntnis (vgl.
BSK SchKG |-Bessenich, 2. Aufl., Art. 76 N 2). Inwiefern das Betreibungsamt der



Beschwerdefuhrerin bei nicht erhobenem Rechtsvorschlag eine Mitteilung hatte

machen mussen, ist nach dem Gesagten nicht ersichtlich.

5. Des Weiteren bringt die Beschwerdefuhrerin vor, durch den Erlass der neu-
en Pfandungsurkunde habe die Beschwerdegegnerin ihre im ersten Beschwerde-
verfahren erhobenen Rlgen anerkannt, weshalb das Verfahren abzuschreiben
gewesen ware (vgl. act. 49 Ziff. 2.2.2. S. 22 und Ziff. 2.3.3.1. S. 31). Wie bereits
eingangs ausgefuhrt, zog das Betreibungsamt ihre erste Pfandungsurkunde wah-
rend des ersten und damit laufenden Beschwerdeverfahrens, aber noch vor Ein-
gang ihrer Vernehmlassung vom 7. Mai 2015 (act. 13) in Wiedererwagung (vgl.
Art. 17 Abs. 4 Satz 1 SchKG; vgl. E. I.1. oben). Der neu erlassenen (zweiten)
Pfandungsurkunde ist zu entnehmen, dass diese die erste Pfandungsurkunde er-
setzen soll (vgl. act. 14/6; act. 16/6; act. 26/1; act. 2/2/1). Da demnach nur noch
die zweite Pfandungsurkunde, die keinen blossen Entwurf darstellt (vgl. act. 49
Ziff. 2.2.1.1. S. 13), massgebend ist, hatte die Vorinstanz das erste und das zwei-
te Beschwerdeverfahren nicht vereinigen, sondern die erste Beschwerde als ge-
genstandslos (nicht aber als durch Anerkennung) erledigt abschreiben mussen
(vgl. BSK SchKG FCometta/Mockli, 2. Aufl., Art. 17 N 61 und N 63). Eine diesbe-
zugliche Korrektur des vorinstanzlichen Entscheids, mithin der Aufhebung des
Beschlusses betreffend Vereinigung und das Abschreiben der ersten Beschwerde
als gegenstandslos, kann vorliegend aber unterbleiben, da dies am Ausgang des
vorinstanzlichen sowie des vorliegenden Verfahrens ohnehin nichts zu andern
vermag. Indem die Vorinstanz die Beschwerdeverfahren vereinigte und damit bei-
de Beschwerden behandelte, geht schliesslich auch die Rlge fehl, wonach die
Vorinstanz die zweite Beschwerde unbehandelt gelassen habe (vgl. act. 49

Ziff. 2.3.3.2. S. 32).

Hinsichtlich des Beschlusses betreffend Vereinigung rigt die Beschwerdeflhrerin
sodann, dass der Entscheid keine Rechtsmittelbelehrung enthalte (act. 49

Ziff. 1.3. S. 3, Ziff. 2.3.2. S. 30). Der Beschluss, mit welchem die Vereinigung vor-
genommen wurde, ist ein prozessleitender Entscheid. Die Tatsache, dass dieser
mit dem Endentscheid ergangen ist, andert daran nichts. Prozessleitende Ent-

scheide mussen nicht in jedem Fall mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen



werden. Wenn das Gesetz nicht ausdricklich die Beschwerde erotffnet, sind sie
gestitzt auf Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO nur dann mit Beschwerde anfechtbar, wenn
ein nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil droht (vgl. OGer ZH RU120014
vom 2. April 2013 E. 4.1.). Die Beweislast fur das Bestehen der Gefahr eines nicht
leicht wiedergutzumachenden Nachteils tragt die Beschwerde fihrende Partei,
falls die Gefahr nicht von vornherein offenkundig ist (vgl. BK ZPO II-Sterchi, Art.
319 N 15). Da die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde einen solchen Nach-

teil nicht dartut, ertbrigen sich Weiterungen dazu.

6. In Bezug auf die Pfandungsurkunde bringt die Beschwerdefuhrerin diverse

Einwande vor. Auf die konkreten Rigen istim Folgenden naher einzugehen:

Auf die geltend gemachte fehlende Unterzeichnung der ersten Pfandungsurkunde
(act. 14/1; act. 49 ziff. 2.2.1.1.1. S. 14) braucht nicht eingegangen zu werden, da
— wie gesagt — die zweite Pfandungsurkunde massgebend ist. Diese ist unter-
zeichnet (act. 14/6). Im Ubrigen, insbesondere betreffend Zuldssigkeit von Faksi-
milestempel, kann auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen
werden (act. 48 E. 1114.3.).

Nebst der fehlenden Unterzeichnung kritisiert die Beschwerdeflhrerin die fehlen-
de Datierung der Pfandungsurkunde (act. 49 Ziff. 2.2.1.1.1. S. 14) und die falsche
Stundenangabe des Pfandungsvollzugs (act. 49 Ziff. 2.2.1.1.4. S. 17 f.). Nach
Art. 112 Abs. 1 SchKG ist in der Pfandungsurkunde u.a. der Tag und die Stunde
der Pfandung anzugeben. Als Datum ist nicht der Tag der Ausstellung der Pfan-
dungsurkunde, sondern des Pfandungsvollzuges anzugeben. Dies ist vorliegend
geschehen (vgl. act. 14/6 letzte Seite). Eine Vorschrift, wonach in der Pfandungs-
urkunde auch ihr Erstelldatum anzugeben ist, gibt es nicht. Die in der Pfandungs-
urkunde (act. 14/6) angegebene Stunde deckt sich sodann mit derjenigen im
Pfandungsprotokoll (act. 14/9). Selbst wenn dem aber nicht so ware, wirde dies
die Glltigkeit des Pfandungsvollzugs nicht berthren (vgl. BSK SchKG |-Jent-
Sarensen, 2. Aufl., Art. 112 N 3). Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin we-
der bezlglich der allenfalls falschen Uhrzeit noch des fehlenden Erstelldatums
ausfuhrt, inwiefern diese beiden Umstande einen Einfluss auf die vollzogene

Pfandung haben sollen oder inwieweit ihr dadurch ein Nachteil erwachsen sein



soll. Es fehlt ihr daher bereits an der erforderlichen Beschwer, weshalb darauf

nicht einzutreten ist.

Des Weiteren bringt die Beschwerdefuhrerin vor, das Pfandungsobjekt musse klar
und unzweideutig bezeichnet sein. Nach der Pfandungsurkunde sei statt einer
"UVG-Rente" eine "BVG-Rente" gepfandet worden. Durch diese fehlerhafte Be-
zeichnung erweise sich die Verfugung als unrichtig (act. 49 Ziff. 2.2.1.1.3.

S. 151.). Wie bereits die Vorinstanz ausgefuhrt hat, handelt es sich dabei um ei-
nen offensichtlichen Verschrieb (vgl. act. 48 E. l1.4.3.). Vorliegend erfolgte der
Pfandungsvollzug hinsichtlich der richtigen Rente, namlich der Invalidenrente der
obligatorischen Unfallversicherung. Da demzufolge nicht ersichtlich ist, weshalb
der Beschwerdefuhrerin durch die unrichtige Bezeichnung ein Nachteil erwachsen
sein soll, ist auf diese Rige mangels Beschwer ebenfalls nicht einzutreten. So-
dann geht auch ihre Ruge fehl, die Pfandungsurkunde informiere nicht Uber die
zeitliche Reichweite der Lohnpfandung (act. 49 Ziff. 2.2.1.1.6. S. 19). Der Pfan-
dungsurkunde ist unverkennbar zu entnehmen, dass die Pfandung langstens bis
zum 19. Februar 2016 dauert (vgl. act. 14/6 letzte Seite oben).

Schliesslich bringt die Beschwerdefuhrerin vor, ihrer Ansicht nach entfalte die
Pfandungsurkunde ihre Wirkung nur, wenn sie in einem gesetzlich fairen Verfah-
ren eroffnet und zugestellt worden sei. Die Zustellung einer Abschrift genlige nicht
(act. 49 ziff. 2.2.1.2. S. 20, vgl. auch Ziff. 2.2.1.2.3. S. 21 f.). Die Pfandungsur-
kunde sei der Schuldnerin vollstandig, formlich und als solche bezeichnet im Ori-
ginal sowie unverzuglich nach deren Ausfertigung (act. 49 Ziff. 2.2.1.2.1. S. 21)
bzw. nach Ablauf der Teilnahmefrist zuzustellen (act. 49 Ziff. 2.2.1.2.2. S. 21).
Nach Art. 114 SchKG ist den Glaubigern und dem Schuldner nach Ablauf der 30-
tagigen Teilnahmefrist eine Abschrift der Pfandungsurkunde zuzustellen. Die Zu-
stellung der Abschrift der Pfandungsurkunde ist keine Voraussetzung fir die Gul-
tigkeit der Pfandung. Sie ist nicht Bestandteil des Pfandungsaktes und gehort
denn auch nicht zur Pfandung selbst, sondern folgt ihr nach. Dies gilt jedoch nur,
wenn der Schuldner —wie hier — bei der Pfandung anwesend war und die Pfan-
dungswirkung daher bereits eingetreten ist (BSK SchKG Jent- Sgrensen,

2. Aufl., Art. 112 N 17). Da sich die Beschwerdefuhrerin gegen beide Pfandungs-
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urkunden rechtzeitig zur Wehr setzen konnte und keine Anhaltspunkte fur eine
mangelhafte Eréffnung oder Zustellung der Pfandungsurkunde vorliegen, erweist

sich auch diese Rlge als unbegrindet.

7. In Bezug auf das Existenzminimum und das fir die Betreibung relevante
Einkommen bringt die Beschwerdefluhrerin vor, das Betreibungsamt bzw. die Vor-
instanz hatten eine falsche Berechnung angestellt. Ausserdem habe die Vor-
instanz ihr Vorbringen nicht bertcksichtigt, wonach durch die vorgenommene Be-
rechnung nicht nur ihr Einkommen, sondern auch dasjenige ihres Ehemannes
gepfandet werde. Die Vorinstanz habe dazu lediglich auf die verwendeten Richtli-
nien verwiesen. Eheliche Beistandspflichten, so die Beschwerdefuhrerin weiter,
wulrden nichts daran andern, dass fur Schulden der Ehegatten nur das Vermogen
und das Einkommen des schuldnerischen Ehegatten hafte (act. 49 Ziff. 2.1.2.

S. 8).

Die Vorinstanz hat korrekt erldutert, wie vorzugehen ist, wenn bei einem von zwei
Ehegatten — mit je eigenem Einkommen — gepfandet werden muss (vgl. act. 48
E. lI.5.). Eine Verletzung der Begrindungspflicht kann ihr folglich nicht zum Vor-
wurf gemacht werden (vgl. act. 49 Ziff. 2.1.2. S. 8). Die Beschwerdeflhrerin kann
daher lediglich erneut darauf hingewiesen werden, dass bei der Pfandung eines
Ehegatten das Einkommen und das Existenzminimum beider Ehegatten von Be-
deutung ist (BGE 114 1l 12 E. 3). Die Vorgehensweise der Bedarfsberechnung
bei der Prifung des Anspruchs auf unentgeltiche Rechtspflege (vgl. act. 49

Ziff. 2.1.2. S. 9) kommt hier nicht zur Anwendung. Die weiteren in diesem Zu-
sammenhang pauschal gehaltenen Rigen der Beschwerdeflhrerin sind nicht
stichhaltig (vgl. insbesondere act. 49 Ziff. 2.1.2. S. 10) und geben zu keiner ande-

ren Beurteilung Anlass.

Im Zusammenhang mit dem Existenzminimum rugt die Beschwerdefihrerin aus-
serdem, die von ihr geltend gemachten, regelmassig anfallenden Behandlungs-
kosten seien nicht berlcksichtigt worden. Anlasslich der Pfandungsaufnahme sei
sie "auf spater" verwiesen worden (act. 49 Ziff. 2.2.1.1.5. S. 18 f.). Die Vorinstanz
flhrte hierzu aus, die Beschwerdeflhrerin habe die zusatzlich (zu den im Exis-

tenzminimum berlcksichtigten Positionen) geltend gemachten Betrage nicht be-
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legt. Die Vorinstanz erwog daher zu Recht, dass die pauschal geltend gemachten
"ungedeckten Heilungskosten" im Existenzminimum nicht zu berlcksichtigt seien.
Uberdies ist auf die korrekte Erlauterung der Vorinstanz zu Art. 93 Ziff. 3 SchKG
zu verweisen, wonach die Pfandung den neuen Verhaltnissen angepasst werden
kénne, wenn sich die fur die Bestimmung des pfandbaren Betrages massgeben-
den Verhaltnisse geandert hatten resp. belegt werden (vgl. act. 48 E. ll.5.4.).

8.  Ferner macht die Beschwerdefuhrerin sinngemass eine Tilgung durch Ver-
rechnung geltend (vgl. act. 49 Ziff. 2.3.4. S. 32 f.). Unabhangig davon, dass das
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ohnehin unsubstanziert ist, hat bereits die
Vorinstanz zu Recht darauf hingewiesen, dass die Aufsichtsbehdrde nur formelle
Mangel des Betreibungsverfahrens Uberprifen kann und nicht befugt ist, die ma-
terielle Begrindetheit der in Betreibung gesetzten Forderung zu beurteilen

(act. 48 E. lll.8.3.), was auch fur das Betreibungsamt gilt (vgl. OGer vom

19. Oktober 2015 PS150169 E. 11.2.).

9. Gegen die Nichtgewahrung der unentgeltichen Rechtspflege wendet die
Beschwerdefuhrerin ein, die Vorinstanz habe ihr Gesuch ungepruft gelassen. Sie
habe den Verweis auf die im Pfandungsverfahren festgestellten "Daten" als unge-
nugend beurteilt. Im Sinne der richterlichen Fragepflicht hatte die Vorinstanz ihr
Gelegenheit einrdumen mussen, die verwiesenen "Daten" detailliert einzureichen
(act. 49 ziff. 2.3.5. S. 33 f.). Die Vorinstanz hat — wie sie auch inihrem Entscheid
festhielt (vgl. act. 48 E. lll. 4.) — die Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom 9. und
11. Juni 2015 darauf hingewiesen, dass ihre Ausfuhrungen zum Gesuch um Be-
willigung der unentgeltlichen Rechtspflege den Anforderungen von Art. 119 Abs. 2
ZPO nicht genugen wurden (vgl. act. 27 und act. 44/11). Eine Verletzung der rich-
terlichen Fragepflicht ist daher nicht ersichtlich. Schliesslich kann von der anwalt-
lich vertretenen Beschwerdeflhrerin verlangt bzw. erwartet werden, dass sie den

Inhalt dieser Verfugungen versteht und die zitierte Bestimmung kennt.

10. Sodann bringt die Beschwerdefihrerin vor, das Betreibungsamt habe die
Akten nicht vollstandig der Aufsichtsbehorde eingeliefert (act. 49 Ziff. 2.3.1.3.
S. 28). Die Beschwerdefihrerin legt jedoch nicht dar, um welche Aktensticke es

sich dabei handeln soll. Jedenfalls scheinen die vom Betreibungsamt eingereich-
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ten Unterlagen (act. 14), was das vorliegende Verfahren betrifft, vollstandig (vgl.
auch act. 48 E. ll.2.2.). Sodann liegen auch keine Anhaltspunkte vor, dass das
Betreibungsamt seiner AktenfUhrungspflicht nicht nachgekommen ist (vgl. act. 49
Ziff. 2.3.1.3. S. 29). Will die Beschwerdefihrerin damit geltend machen, das Be-
treibungsamt habe ihren schriftlich erhobenen Rechtsvorschlag nicht eingereicht,
so versteht es sich von selbst, dass die Einreichung nicht vorhandener Unterlagen

nicht moglich ist (vgl. dazu auch oben E. 11.4.).

11. Schliesslich erweist sich die Rige der Beschwerdefuhrerin als unsubstan-
ziert, wonach ihre Akteneinsichtsgesuche "unbedient" geblieben seien (act. 49
Ziff. 2.1. S. 7 und Ziff. 2.3.1.3. S. 29). Damit setzt sich die Beschwerdefuhrerin mit
den ausfuhrlichen Abhandlungen der Vorinstanz (vgl. act. 48 E. lll.2.2.) nicht aus-
einander und vermag sie dem vorinstanzlichen Entscheid nichts entgegenzusetz-

ten.

12. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzu-
treten ist. Daran vermogen auch die unsubstanzierten Rugen, wonach die Vor-
instanz die Beschwerde(n) der Beschwerdefuhrerin nicht verfassungsmassig be-
handelt bzw. eine Verletzung von Art. 30 BV begangen habe (vgl. insbesondere
act. 49 ziff. 2.3.1.3. S. 29 und Ziff. 2.3.3. S. 31; vgl. auch act. 48 E. ll.2.3.) und
das Betreibungs- sowie Pfandungsverfahren mangelhaft durchgefihrt worden
seien (vgl. insbesondere act. 49 Ziff. 2.1. S.6 f, Ziff. 2.3.1. S. 23f.), nichts zu an-
dern.

Das Verfahren vor den kantonalen Aufsichtsbehorden ist kostenlos und Parteient-
schadigungen werden nicht zugesprochen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG; Art. 61
Abs. 2 und Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
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2. Eswerden keine Kosten erhoben und keine Entschadigungen zuge-

sprochen.

3.  Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage eines Doppels von act. 49, und — unter Beilage der erstinstanzlichen
Akten — an das Bezirksgericht Dietikon, als untere kantonale Aufsichtsbe-
horde Uber Betreibungsamter sowie an das Betreibungsamt Dietikon, je ge-

gen Empfangsschein.

4. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehorde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Obergericht des Kantons Zirich
Il. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. O. Canal

versandt am:
14. Dezember 2015
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