Obergericht des Kantons Zurich

Il. Zivilkammer als obere kantonale Aufsichtsbehorde
uber Schuldbetreibung und Konkurs

Geschafts-Nr.: PS160051-O/U
Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. A. Katzenstein, Vorsitzende, Oberrichter lic. iur.

P. Diggelmann und Oberrichter Dr. P. Higi sowie Gerichtsschreiberin

lic. iur. K. Wirsch

Urteil vom 25. April 2016

in Sachen

A. ,

Beschwerdefihrerin,

betreffend Kostenbeschwerde /
Kostenrechnung und Verfugung Nr. 1... und 2...
(Beschwerde Uber das Betreibungsamt Zurich 10)

Beschwerde gegen einen Beschluss der 3. Abteilung des Bezirksgerichtes Zurich
vom 4. Marz 2016 (CB160029)



Erwagungen:

1.

1.1. Mit Kostenrechnung und Verfugung Nr. 1... vom 25. Januar 2016 stellte das
Betreibungsamt Zirich 10 der Beschwerdefuhrerin in der von ihr gegen den Ver-
einB.____ ... [Adresse], angehobenen Betreibung Nr. 3... einen Betrag von

Fr. 18.00 in Rechnung. Der Betrag ergibt sich aus den im Geschaft bis anhin ent-
standenen Gebuhren und Auslagen von Fr. 121.30 abzlglich eines bereits geleis-
teten Betrages von Fr. 103.30 (vgl. act. 2/9). Unter Bezugnahme auf diese Kos-
tenrechnung und Verfigung Nr. 1... verlangte die Beschwerdefuhrerin mit Schrei-
ben vom 3. Februar 2016 vom Betreibungsamt Zirich 10 eine Spezifikation der
auf dem Zahlungsbefehl unter Zustellkosten aufgefihrten Betragen von Fr. 8.00
far "Schreiben/Kopien" und Fr. 9.00 fur "Verschiedenes" sowie die Zustellung ei-
ner Kopie des angeblich an sie gesandten Schreibens (act. 2/10). Das Betrei-
bungsamt Zurich 10 gab der Beschwerdefuhrerin daraufhin mit Schreiben vom 8.
Februar 2016 Auskunft unter Nennung der angewandten Bestimmungen der Ge-
buhrenverordnung SchKG. Seinem Schreiben legte das Betreibungsamt eine Ko-
pie des verlangten Schreibens bei. Zudem erliess es fur die ausfihrliche Kosten-
begrindung die Kostenrechnung und Verfugung Nr. 2... Uber den Betrag von

Fr. 32.30. Den Rechnungsbetrag begrindete das Betreibungsamt Zirich 10 zu-
dem im Schreiben vom 8. Februar 2016 (act. 2/11).

1.2. Gegen die Kostenrechnungen und Verflgungen Nr. 1... sowie Nr. 2... erhob
die Beschwerdefiihrerin am 22. Februar 2016 (Datum Poststempel) beim Bezirks-
gericht Zurich als untere kantonale Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und
Konkurs (nachfolgend Vorinstanz) Beschwerde (act. 1). Mit Telefonat vom 24.
Februar 2016 holte die Vorinstanz beim Betreibungsamt Zurich 10 eine Erkundi-
gung ein (act. 3). Auf die Einholung einer Vernehmlassung wurde verzichtet. Mit
Zirkulationsbeschluss vom 4. Marz 2016 trat die Vorinstanz auf die Beschwerde

der Beschwerdeflhrerin nicht ein (act. 4 = act. 7 = act. 9 S. 5).



1.3. Hiergegen fuhrt die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 21. Marz 2016
(Datum Poststempel) rechtzeitig Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zi-
rich als obere kantonale Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibungs- und Konkurs-
sachen (act. 5/2, act. 8). Sie stellt folgende Antrage (act. 8 S. 2 f.):

"1. Der Adressant des Schreibens vom 20.01.2016 ist zu identifizieren.
(vgl. hierzu BO 5/ Beschwerde 20.02.2016)

2. Der Adressat des Schreibens "Stadtammann- und Betreibungsamt Zi-
rich 10 " vom 22.01.2016 ist zu identifizieren.
(vgl. hierzu BO 6 / Beschwerde 20.02.2016).

3. Esseifestzustellen, ob Adressant (vgl. Abs. 1) und Adressat (vgl.
Abs. 2) identisch sind und / ob das Antwortschreiben "Stadtammann-
und Betreibungsamt Zlrich 10" vom 22.01.2016 formal richtig adressiert
und dem formal korrekten Adressaten zugestellt wurde.

4. Es seifestzustellen, ob und Uberhaupt Rechtslegitimation gegeben
sind, welche das Stadtammann- und Betreibungsamt Zarich 10 legiti-
miert, zu Lasten der Beschwerdefiihrerin, i.S. Geschaft: B3..., Kosten-
rechnungen und Verfigungen zu erlassen.

5. Es seifestzustellen, ob der ang. Kostenfaktor "Porto" von einem Fran-
ken flr das Schreiben vom 22.01.2015, gemass Gebuhrenverordnung
SchKG Art. 13 Abs. 1, ausgewiesen, sodann buchhalterisch erfasst und
korrekt verbucht wurde.

6. Die Kostenrechnung und Verfugung Nr. 1... vom 25.01.2016 in der Be-
treibung 3... (BO 9/ Beschwerde 20.2.2016) sei aufzuheben, die Kosten
des Geschafts seien auf nicht mehr als CHF 103.30 festzulegen und es
sei festzustellen, dass diese Kosten durch den geleisteten Vorschuss
bereits bezahlt sind.

[Kostenkausalitat (Fehlleistung "Stadtammann- und Betreibungsamt Zu-
rich 10")]

7.  Die Kostenrechnung und Verfugung Nr. 2... vom 08.02.2016 in der Be-
treibung 3... sei ersatzlos aufzuheben.
[Kostenkausalitat (Fehlleistung "Stadtammann- und Betreibungsamt Zu-
rich 10")]

8. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen."

1.4. Die Akten des vorinstanzlichen Verfahrens wurden beigezogen (act. 1-5).
Von der Einholung einer Vernehmlassung kann abgesehen werden (Art. 20a
Abs. 3 SchKG i.V.m. Art. 324 ZPO bzw. § 83 Abs. 2 GOG). Auf die Vorbringen
der Beschwerdefihrerin ist nachfolgend soweit einzugehen, als dies flur die Ent-
scheidfindung und unter Hinweis auf Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 und 3 SchKG nétig ist.

2.

Auf den Weiterzug einer betreibungsrechtlichen Aufsichtsbeschwerde an eine



obere kantonale Aufsichtsinstanz sind nebst Art. 20a Abs. 2 SchKG — gestutzt auf
Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 18 EG SchKG und §§ 83 f. GOG — sinngemass
die Art. 319 ff. ZPO anwendbar. Mit der Beschwerde kénnen (a) die unrichtige
Rechtsanwendung und (b) die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachver-
haltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die Beschwerde istinnerhalb der
zehntagigen Rechtsmittelfrist zu erheben. Dabei sind konkrete Beschwerdeantra-
ge zu stellen und zu begrinden. Die Beschwerde fuhrende Partei hat sich hierbei
mit der Begrundung des vorinstanzlichen Entscheides einlasslich auseinander zu
setzen und anzugeben, an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid ihrer
Ansicht nach leidet (Art. 321 ZPO; vgl. im Einzelnen BK ZPO-Sterchi, Bd. I, Bern
2012, Art. 321 N 15 ff.). Bei Parteien ohne anwaltliche Vertretung wird an die Be-
grundung ein weniger strenger Massstab angelegt. Bei fehlender Auseinander-
setzung bzw. Begrindung ist jedoch ohne Weiteres auf die Beschwerde nicht ein-
zutreten (ZR 110 Nr. 80; OGer ZH PS110192 vom 21. Februar 2012, Erw. 5.1).

Im Beschwerdeverfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsinstanz sind sodann
gemass Art. 326 ZPO neue Antrage, neue Tatsachenbehauptungen sowie neue

Beweismittel ausgeschlossen. Sie bleiben daher unbeachtlich.

3.

3.1. Zur Rechnungsstellung bzw. der Verfigung des Betreibungsamtes vom

25. Januar 2016 brachte die Beschwerdefuhrerin in erster Instanz vor, die Be-
rechnung sowie auch die Grundlage der Kostenpositionen seien nicht nachvoll-
ziehbar. Insbesondere sei die Gesamtsumme der angeblich entstandenen Kosten
von Fr. 121.30 nicht nachvollziehbar, denn die Summe der auf dem Zahlungsbe-
fehl ausgewiesenen Kosten von Fr. 103.30 fur die Ausstellung des Zahlungsbe-
fehls, Fr. 8.00 fUr ein nicht naher bestimmtes "Schreiben/ Kopie" und Fr. 9.00 flr
"Verschiedenes" ergebe Fr. 120.30 und nicht Fr. 121.30. Auch sei nicht nachvoll-
ziehbar, was mit "Schreiben/Kopien" und "Verschiedenes" gemeint sei. Dem Be-
treibungsamt sei ein (formaler) Irrtum passiert, indem es ein Schreiben an den
Schuldner statt an die Glaubigerin geschickt habe. Es gehe nicht an, eine Kosten-
rechnung flr ein Schreiben zu stellen, welches ihr gar nie zugestellt worden sei.

Als Adressat sei der "Verein B. , Frau A. , ... [Adresse]" aufgefuhrt



worden. Das an den Schuldner statt an sie gerichtete Schreiben vom 22. Januar
2016 sei ihr erstmals mit der Erlauterung der Kostenrechnung und Verfigung Nr.
1... durch das Betreibungsamt zugestellt worden. Dennoch beharre das Betrei-
bungsamt auf der Bezahlung der entsprechenden Kosten und "setze gleich noch
einen drauf', indem es mit der Kostenrechnung und Verfigung Nr. 2... vom 8.
Februar 2016 zusatzliche Kosten fir Kostenbegrindung bzw. Kostentransparenz
verlange (act. 1 Rz. 7 ff.).

3.2. Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdeflhrerin hatte zur Erhebung einer Be-
schwerde nach Art. 17 SchKG wahrend laufender zehntagiger Beschwerdefrist
beim Betreibungsamt gegen Leistung eines Kostenvorschusses eine detaillierte
Kostenabrechnung verlangen mussen. Mit Schreiben vom 3. Februar 2016 habe
sie lediglich um Auskunft Uber die Positionen "Schreiben/Kopien" sowie "Ver-
schiedenes" und um Zustellung einer Kopie des angeblichen Schreibens an ihre
Person verlangt. Diesem Anliegen sei das Betreibungsamt mit Schreiben vom

8. Februar 2016 nachgekommen. Das Betreibungsamt habe die Positionen
"Schreiben/Kopien" sowie "Verschiedenes" mittels gesetzlicher Grundlage erlau-
tert und der Auskunft das fakturierte Schreiben beigelegt. Nicht separat aufgefuhrt
worden sei Fr. 1.00 Porto fur den Versand des Schreibens vom 22. Januar 2016.
Dies sei nicht zu beanstanden, da sich die Beschwerdefihrerin lediglich in Bezug
auf zwei Kostenpositionen nach der Grundlage erkundigt und keine detaillierte
Kostenabrechnung verlangt habe. Die Vorinstanz hielt weiter fest, die Beschwer-
deflhrerin hatte eine Beschwerde gegen eine detaillierte Kostenabrechnung oh-
nehin substantiiert begrinden missen. Es reiche nicht aus, wenn die Beschwer-
deflhrerin die Kosten fur "Schreiben/Kopien" und "Verschiedenes" Uber gesamt-
haft Fr. 17.00 lediglich pauschal in Frage stelle und behaupte, diese seien nicht
nachvollziehbar. Die Beschwerdefiihrerin hatte konkret dartun missen, welche
Kostenpositionen im Sinne von Art. 17 SchKG weshalb ungesetzlich oder unan-
gemessen seien. Hinsichtlich der Kostenrechnung und Verfligung Nr. 2... habe
sich die Beschwerdefuhrerin darauf beschrankt, ihre Emporung uber die Kosten-
erhebung fur "Kostenbegrindung bzw. Kostentransparenz' kund zu tun. Sie habe
es ganzlich unterlassen, sich zur Unangemessenheit einzelner Positionen zu aus-

sern. Die Vorinstanz kam aufgrund dieser Erwagungen zum Schluss, die Be-



schwerdefuhrerin sei ihrer Antrags- und Begrindungspflicht in Bezug auf die Kos-
tenrechnungen und Verfigungen Nr. 1... sowie Nr. 2... nicht nachgekommen, was

zum Nichteintreten auf die Beschwerde fuhre (act. 9 S. 3 f.).

3.3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass das Beschwerdeverfahren im Sinne von
Art. 17 ff. SchKG einzig dazu dienen kann, eine konkrete Verfugung eines Betrei-
bungs- oder Konkursamtes auf allfallige Rechtsverletzungen oder Unangemes-
senheiten hin zu Uberprufen (vgl. Art. 17 Abs. 1 SchKG). Der Beschwerdeent-
scheid kann bei Gutheissung der Beschwerde nur auf Aufhebung oder Abande-
rung einer Verflugung oder auf Anordnung der Vornahme einer bisher verweiger-
ten oder verzogerten Amtshandlung lauten (Art. 21 SchKG; vgl. ferner etwa Lo-
randi, Betreibungsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeit, Basel 2000, Art. 17

N 6). Darauf zielen die Rechtsmittelantrage Ziffer 1 bis 5 der Beschwerdefuhrerin,
mit welchen sie die Identifizierung des Adressanten und Adressaten von Schrei-
ben sowie diverse Feststellungen verlangt, nicht ab. Uberdies stellen sie neue
und damit im Beschwerdeverfahren ohnehin unbeachtliche Antrage dar (vgl. oben
Erw. 2.). Auf die Antrage Ziffer 1 bis 5 der Beschwerdefuhrerin ist damit nicht ein-

zutreten.

3.3.2. Zu den weiteren Ausfihrungen der Beschwerdefluhrerin ist vorauszuschi-
cken, dass auf diese soweit nicht einzugehen ist, wie sie sich nicht auf den Ge-
genstand dieser Beschwerde beziehen bzw. keine sachliche Auseinandersetzung
mit dem angefochtenen Entscheid darstellen. Sie gentgen den Anforderungen an
die Beschwerdebegrindung nicht (vgl. oben Erw. 2.). Namentlich gilt dies fur die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz sei bei ihnrem Entscheid gar
gut- bzw. blaudugig gewesen und habe eher die Position einer Schutz- anstatt ei-
ner Aufsichtsbehdrde eingenommen. Ebenso gilt dies fiir ihre Ausserungen, die
Erklarung des Stadtammanns, dass es sich bei der Differenz von Fr. 1.00 um das
"Porto" fur den Versand des Schreibens vom 22. Januar 2016 handle, sei eine
reine Schutzbehauptung, eine brandschwarze Lige, bloss noch dumm, dreist und
peinlich. Eine Kostenrechnung sei kein Sudoku (act. 8 Rz. 1-2 und Rz. 21-22).

3.3.3. DieBeschwerdefilhrerin beruft sich inihrer Beschwerde an die Kammer

zusammengefasst — wie bereits vor Vorinstanz — darauf, sie habe das formal



falsch adressierte Schreiben des Stadtammanns vom 22. Januar 2016 nicht er-
halten. Sie habe keine Aktenauskinfte erhalten, weder in mundlicher noch in
schrifticher Form. Die Beschwerdefuhrerin macht sinngemass geltend, fur eine
Dienstleistung, welche nicht erbracht worden sei, resp. fir eine Fehlleistung des
Stadtammanns kdnne keine Rechnung gestellt werden. Zudem bestreite sie, dass
die GeblUhrenerhebung (bspw. "Porto") fur "0815-Schreiben" im Sinne des Ge-
setzgebers sei (act. 8 Rz. 2, 3-5, 9, 11, 13-17, 20, 23, 25).

Zu diesen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist Folgendes anzufigen: Staatli-
ches Handeln ist grundsétzlich kostenpflichtig. Die Verrichtungen der Amter, Be-
hoérden und Ubrigen Organe der Zwangsvollstreckung unterliegen — gesetzliche
Ausnahmen vorbehalten (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5, Art. 67 Abs. 3, Art. 74 Abs. 3,
Art. 88 Abs. 3, Art. 179 SchKG; Art. 61 Abs. 2 GebV SchKG) — der GebUhren-
pflicht. Die entsprechenden Gebuhren und Entschadigungen richten sich nach der
Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs
(GebV SchKG). Sofern nichts anderes bestimmt ist, gilt das Verursacherprinzip,
wonach derjenige die entstandenen Kosten zu tragen hat, der sie verursacht (vgl.
etwa Art. 13 GebV SchKG; und zum Ganzen BSK SchKG FEmmel, 2. A., Basel
2010, Art. 16 N 6 und 8; vgl. auch Komm. GebV SchKG-Adam, Art. 1 N 1-2). Die
Gebuhr fir Ausklnfte Uber den Inhalt von Akten betragt gemass Art. 12 GebV
SchKG Fr. 9.00 (Abs. 1); fur schriftiche Auskunfte wird die Gebuhr um die in

Art. 9 GebV SchKG festgelegte Gebuhr erhdht (Abs. 3). Das heisst, zusatzlich zur
Gebduhr fur den Zeitaufwand ist bei schriftichen Auskunften fur die Erstellung je-
des nicht besonders tarifierten Schriftstickes Fr. 8.00 pro Seite (bis zu einer An-
zahl von 20 Ausfertigungen) zu bezahlen. Hinzu kommen allfélige Portoauslagen
nach Art. 13 GebV SchKG (vgl. Komm. GebV SchKG-Adam, Art. 12 N 5).

Ausflhrungen der Beschwerdefuhrerin zum Porto von Fr. 5.30 fur die Zustellung
des Zahlungsbefehls (act. 8 Rz. 17-18) zielen an der Sache vorbei. Diese Kosten
sind im (unbestrittenen) Betrag fur die Ausstellung des Zahlungsbefehls von

Fr. 103.30 enthalten (vgl. act. 2/8-9). Im Falle des Versands der schriftichen Ak-
tenauskunft per A-Post betragt das Porto Fr. 1.00 (vgl. <www.post.ch> unter

"Preise Briefe Inland", Format Standardbrief). Die Beschwerdefuhrerin hatte sich



mit Schreiben vom 20. Januar 2016 an das Betreibungsamt Zurich 10 gewandt
und u.a. die Erflllung von Verfahrenspflichten sowie die Zustellung des URL-
Sendungsnummerncodes der an den Schuldner versandten Abholungsaufforde-
rung resp. die Zusendung der Abholungsaufforderung verlangt (act. 2/4-5). Auf
diese Schreiben der Beschwerdefuhrerin reagierte das Betreibungsamt Zirich 10
mit Schreiben vom 22. Januar 2016. Es gab Uber das Datum der Zahlungsbe-
fehlszustellung an den Schuldner Auskunft und erklarte, der Versand der Abho-
lungsaufforderung sei demzufolge nicht von Interesse. Im Ubrigen werde eine
solche nicht per eingeschriebener Post versandt. Sinnlose Nachforschungen wr-
den nicht betrieben (act. 2/6). Diese schriftiche Aktenauskunft des Betreibungs-
amtes Zurich 10 erfolgte demzufolge auf Veranlassung der Beschwerdefuhrerin.
Es trifft zwar zu, dass im Adresskopf des Schreibens vom 22. Januar 2016 "Ver-
einB.___ ,FrauA.___ "aufgefuhrt worden war, jedoch erfolgte der Versand

an die korrekte Adresse der Beschwerdefuhrerin an der ... [Adresse] (act. 2/6).

Aus dem Schreiben der Beschwerdefihrerin an das Betreibungsamt Zirich 10
vom 25. Januar 2016 geht sodann hervor, dass sie das Schreiben vom 22. Januar
2016 (noch vor Erhalt des Zahlungsbefehlsdoppels sowie der Kostenrechnung

und Verfugung Nr. 1...) erhalten hat (act. 2/7). Die gegenteiligen Behauptungen
der Beschwerdefihrerin stimmen mit der Aktenlage nicht tberein und sind damit
unbehelflich; die fir den Versand der schriftichen Aktenauskunft vom 22. Januar
2016 erhobenen Fr. 18.00 sind nicht zu beanstanden. Daran vermag auch die
Behauptung der Beschwerdeflhrerin nichts zu andern, es sei aus dem Schreiben
vom 22. Januar 2016 nicht hervorgegangen, dass es sich um ein kostenpflichtiges
Schreiben handle, sondern vielmehr, dass das Verfahren fur den Stadtammann
als abgeschlossen gelte. Damit habe sie nicht noch mit Kosten/Gebihren rechnen
mussen (act. 8 Rz. 6-7 und 21). Diese Behauptung ist haltlos und stellt dartber
hinaus ein (unzuldssiges) Novum dar. Zur Kostenrechnung und Verfugung Nr. 2...
fehlt es schliesslich — wie schon die Vorinstanz zutreffend erwog — an einer sach-
bezogene Darlegung der Beschwerdeflhrerin, weshalb diese im Gesamten resp.
in einzelnen Positionen unrichtig oder unangemessen sein sollte. Weiterungen

erubrigen sich deshalb.



3.4. Zusammenfassend gelingt es der Beschwerdeflhrerin nicht, eine Gesetzes-
verletzung oder Unangemessenheit im Sinne von Art. 17 Abs. 1 SchKG darzutun.
Die Beschwerdefuhrerin dringt mit ihrer Beschwerde folglich nicht durch. Die Be-

schwerde ist folglich abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

4.

FiUr das Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen sind keine Kosten zu erheben (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5
SchKG). Gemass Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG sind keine Parteientschadigungen

zuzusprechen.

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten wird.
2. Eswerden keine Kosten erhoben.
3. Eswerden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.  Schriftiche Mitteilung an die Beschwerdefuhrerin und — unter Beilage der
erstinstanzlichen Akten —an das Bezirksgericht Zurich, 3. Abteilung, sowie

an das Betreibungsamt Zurich 10, je gegen Empfangsschein.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht istinnert
10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).
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Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Obergericht des Kantons Zurich
Il. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. K. Wirsch

versandt am:
26. April 2016
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