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Geschafts-Nr.: PS160144-O/U
Mitwirkend: Oberrichter lic. iur. P. Diggelmann, Vorsitzender, Oberrichter

Dr. P. Higi und Ersatzrichterin Prof. Dr. I. Jent-Segrensen sowie

Gerichtsschreiberin lic. iur. |. Vourtsis-Mduller

Urteil vom 16. August 2016

in Sachen

A. AG,

Beschwerdefihrerin,

gegen

1. B._,
2. C____,
3. bD___,
4. E. ,
Beschwerdegegner,

Nr. 1 bis 4 vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

betreffend Lastenverzeichnis
(Beschwerde Uber das Betreibungsamt F. )

Beschwerde gegen einen Beschluss des Bezirksgerichtes Hinwil vom 20. Juli
2016 (CB160008)



Erwagungen:

1. In zwei Betreibungen auf Grundpfandverwertung macht die Beschwerde-
fUhrerin im Wesentlichen geltend, dass die Beschwerdegegner seinerzeit viel zu
hohe Forderungen ins Lastenverzeichnis angemeldet hatten, so dass das Lasten-
verzeichnis nichtig sei. Ausserdem will sie auch die zugrunde liegenden Zah-

lungsbefehle als nichtig aufgehoben haben.

2. Die Vorinstanz hat die bei ihr erhobene Beschwerde abgewiesen, keine

Kosten erhoben und keine Parteientschadigung zugesprochen (act. 9 S. 6).

3. Gegen diesen vorinstanzlichen Beschluss wendet sich die Beschwerde-

fUhrerin mit folgenden Rechtsbegehren (act. 13 S. 5):

"Der Beschluss des Bezrksgerichts Hinwil vom 20. Juli 2016
(CB160008-E/U01) sei aufzuheben.

Die Sache sei an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurlickzuweisen.
Es seien die weiteren Beteiligten zur Vernehmlassung einzuladen und
die von uns offerierten Beweise seien zu erheben.

Es sei die beflrchtete Befangenheit der Vorinstanz zu prifen, es sei
das deswegen erforderliche Verfahren durchzufihren.

Die vom Betreibungsamt F. vorbereiteten Lastenverzeichnisse in
den Betreibungen Nr. 1 und Nr. 2, welche um den aufgelaufenen Zins
erweitert werden sollen, seien als nichtig zu bezeichnen bzw. es sei de-
ren Nichtigkeit festzustellen.

Die vom Betreibungsamt F. vorbereiteten Zahlungsbefehle Nr. 1
und Nr. 2 seien als nichtig zu bezeichnen bzw. es sei deren Nichtigkeit
festzustellen

Diese nichtigen Betreibungsurkunden seien zu ersetzen bzw. neu aus-
zustellen und den Beteiligten zu eréffnen".

4. Die Beschwerdeflhrerin stellt in ihrer vorlaufigen Fassung der Beschwer-
deschrift einen Antrag auf aufschiebende Wirkung bzw. um Nichtpublikation und

Nichtdurchfiihrung der Versteigerung durch das Betreibungsamt F. ZH



(act. 10 S. 2). In der endglltigen Fassung der Beschwerde vom 12. September
2016 (act. 13 S.2 und S. 6) erneuert sie dieses Gesuch, weil das Lastenver-
zeichnis nicht in der bisherigen Form unverandert publiziert werden durfe und weil
ihr bereits aus der Ankindigung der Versteigerung grosser Schaden entstehe. Da
die Beschwerde sofort abzuweisen ist, wie sich aus der nachfolgenden Begrin-
dung ergibt, ist das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos gewor-

den.

5. Mit Eingabe vom 12. September 2016 (act. 13) hat die Beschwerdefiihre-
rin ankindigungsgemass ihre Beschwerde am letzten Tag der noch laufenden
Beschwerdefrist erganzt. Diese erganzte Beschwerdeschrift (act. 13) ist daher

ohne weiteres beachtlich.

6. Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe keine neue
"eigenstandige" bzw. unabhangige Beurteilung ihrer Begehren vorgenommen und
keine Stellungnahme der Beteiligten (der Glaubiger und des Betreibungsamtes
F.__ ) eingeholt. Damit habe sich die Vorinstanz befangen gemacht, weil sie
sich an Altem orientiert habe bzw. an Entscheidungen, die schon friher (falsch)
gefallt worden seien. Sie sei nicht mehr frei gewesen, habe doch ein geschlosse-
nes Bild "zusammenhangender" Urteile entstehen mussen, die sich keinesfalls
widersprechen durften. Ausserdem habe sich die Vorinstanz an einem krassen
Fehlurteil orientiert: die Vorinstanz habe seinerzeit entschieden, dass eine Berei-
nigung des Lastenverzeichnisses nicht zulassig sei, weil Einwande gegen die von
den Glaubigern via das Lastenverzeichnis geltend gemachten Forderungen fru-
her, nach Erhalt des Zahlungsbefehls, hatten geltend gemacht werden kon-
nen/mussen. Eine nachtragliche Anfechtung mit Begehren um Bereinigung des
Lastenverzeichnisses sei nicht moglich. Das Obergericht kenne das Gesetz und
wisse, dass dieser Standpunkt des Bezirksgericht Hinwil absolut falsch war und
sei. Indem sich die Vorinstanz wiederum auf einen nicht tragbaren Standpunkt
bzw. den eigenen gesetzwidrigen Entscheid berufe, sei die Befangenheit nicht zu
Ubersehen (act. 13 S. 2).

Art. 10 SchKG nennt die Ausstandgrinde fir die Betreibungs- und Konkurs-

amter sowie fur die Mitglieder der Aufsichtsbehdrden. Das, was die Beschwerde-



fUhrerin vorbringt, Iasst sich unter keinen der genannten Grinde subsumieren.
Auch der allgemein formulierte Grund in Ziff. 4 ist keineswegs einschlagig. Trafe
die Ansicht der Beschwerdefuhrerin zu, so musste diejenige Behdrde, die einen
der einen Partei nicht genehmen Entscheid fallt, dadurch stets befangen werden.
Die Beschwerdefuhrerin fuhrt an, die Kammer kenne das Gesetz, und wisse, dass
der Standpunkt der Vorinstanz absolut falsch sei. In guten Treuen kann die Be-
schwerdefuhrerin nicht meinen, dass die Kammer die Rechtslage anders beurteilt
als die Vorinstanz. Die Kammer hat namlich auch in zwei Verfahren, an denen die
Beschwerdefuhrerin beteiligt war (RB150001, act. 5/5, auch publiziert in
www.gerichte-zh.ch, und in RU150054) die gleiche Ansicht vertreten wie die Vor-
instanz. Das Verfahren RU150054 ist ans Bundesgericht weitergezogen worden
(BGer 5A_813/2015), welches in E. 2.4.1. —in Ubereinstimmung mit dem Be-
zirksgericht Hinwil und der Vorinstanz — ausgefuhrt hat: "Obwohl der bezirksge-
richtliche Beschluss weder Gegenstand des kantonalen noch des vorliegenden
Verfahrens bildet, ist an dieser Stelle darauf einzugehen. Das Bezirksgericht ist
auf die Klage der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten, weil der Bestand, der
Umfang und die Falligkeit einer Forderung sowie der Bestand der Pfandrechte nur
in einem Rechtsoffnungsverfahren und allenfalls einem folgenden Aberkennungs-
prozess aufgrund von Art. 83 SchKG bestritten werden kénnen. Hingegen kénn-
ten diese Fragen im Rahmen der Verwertung nicht mehr durch Anfechtung des
Lastenverzeichnisses gestellt werden, was die Beschwerdefihrerin im Grunde
genommen anstrebe. Die Vorinstanz hat diesen Standpunkt mit Hinweisen auf die
erstinstanzliche Begrundung und die Lehre gestitzt. lhre Ausfihrungen entspre-
chen durchaus den bundesrechtlichen Vorgaben und der Praxis (BGE 118 Il 22
E.2a S. 23)".

Ist offensichtlich Uberhaupt kein Ausstandsgrund vorhanden, so ist auch kein
Ausstandsverfahren einzuleiten und auf das entsprechende Begehren ist nicht

einzutreten.

7. Gemass Art. 322 Abs. 1 ZPO ist keine Beschwerdeantwort einzuholen,
wenn die Beschwerde offensichtlich unzulassig oder unbegriindet ist. Die Sache

ist spruchreif.



1. Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, dass die Vorinstanz das Betrei-
bungsamt und die Grundpfandglaubiger nicht zur Vernehmlassung eingeladen
habe. Die Beschwerdefihrerin habe das Betreibungsamt fur die Beweisfuhrung
vorgesehen, es sei eine am Verfahren Beteiligte (act. 13 S. 2f.). Es gelte Art. 6
EMRK, der verlange, dass jedermann sofort Uber alles, was (gegen ihn) vorgetra-
gen wird, zu informieren und dass jedermann berechtigt sei, sich innert nutzlicher
Frist dazu zu aussern. Die Beschwerde sei nicht nur gegen die Erben von
G.___ gerichtet, sondern auch gegen das Betreibungsamt, seien doch dessen
Handlungen zu stoppen bzw. aufzuheben. Folglich hatten diese Parteien einen
durch nichts zu schmalernden Anspruch auf Anhdrung, was unverzichtbar sei. Vor
dem gegebenen Hintergrund muisste auch ein Glaubiger feststellen kénnen, dass
seine Forderungseingabe nicht stichhaltig bzw. Ubersetzt sei. Es sei durchaus
moglich, dass zwischen den Parteien eine Einigung erzielt werden kdnne und sei
es auch nur, dass die Glaubiger die erforderlichen Korrekturen zulassen wirden.
Das allein rechtfertige die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses sowie die

Ruckweisung an die Vorinstanz.

Es trifft zu, dass die Vorinstanz keine Vernehmlassung beim Betreibungsamt
und keine Beschwerdeantwort der Beschwerdegegner eingeholt hat (act. 9

E. 1.4.). Sie hat das damit begrindet, dass das Verfahren sofort spruchreif sei.

Anzumerken ist zunachst, dass die Rechtsstellung des Betreibungsamtes
nicht einheitlich qualifiziert wird (BSK SchKG FCometta/Moéckli [2. Auflage 2010],
N. 47 zu Art. 17); nach der Praxis der Kammer hat sie die Stellung einer Vor-
instanz. Die Vernehmlassung des Amtes istin Art. 17 Abs. 4 SchKG erwahnt, je-
doch ist dafir kein Obligatorium vorgesehen. Die Glaubigerschaft wird nach der
Praxis der Kammer als "Gegenpartei" gefiihrt. Das heisst aber nicht, dass sie sich
notwendigerweise im Verfahren dussern konnen muss. Das Bundesgericht hat
dazu ganz neulich ausgefihrt (BGer 5A_849/2015E. 3.1 und 3.2): "Die Vor-
instanz hat auf die Einholung einer Stellungnahme bei den Gegenparteien ver-

zichtet, da sie die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet einstufte und den



Handel als spruchreif erachtete (Art. 322 Abs. 1 ZPO i.V.m. Art. 20a Abs. 3
SchKG und Art. 84 GOG). Die Beschwerdefihrerin bestreitet die Voraussetzun-
gen fur den Verzicht auf eine Beschwerdeantwort. |hrer Ansicht nach hat die Vor-
instanz zu Unrecht eine offensichtlich unbegrindete Beschwerde angenommen.
Dadurch sei ihr als Beschwerdeflhrerin die Kenntnisnahme der gegnerischen Ar-
gumente vorenthalten worden und es habe kein zweiter Schriftenwechsel stattge-
funden. Das Verfahren sei nicht korrekt durchgefuihrt und stelle eine Verletzung
des rechtlichen Gehors dar. Die Beschwerdeflhrerin behauptet zu Recht nicht,
dass sie ihren Standpunkt gegenlber der Vorinstanz nicht umfassend habe dar-
legen kénnen. Damit kann von einer Verweigerung ihres rechtlichen Gehors und
einer Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV keine Rede sein. Ob den Gegenparteien
das rechtliche Gehor hatte gewahrt werden muissen, betrifft die Beschwerdefuhre-
rin nicht. Sie hat insofern kein schitzenswertes Interesse an der Prufung dieser

Rlge". Das trifft gleichermassen fir den vorliegenden Fall zu.

2. a) Fur die Frage der Nichtigkeit von Lastenverzeichnissen und Zahlungs-
befehlen istvon Art. 17 Abs. 1 SchKG auszugehen, wonach gegen eine betrei-
bungsamtliche Verfligung Beschwerde erhoben werden kann, sofern das SchKG
nicht den Weg der gerichtlichen Klage vorschreibt. Die Beschwerdefuhrerin be-
zeichnet die Lastenverzeichnisse in den Betreibungen Nr. 1 und Nr. 2 zu Recht

als solche anfechtbare Verfugungen.

Gemass Art. 17 Abs. 2 SchKG ist—wenn i.S.v. Abs. 1 Beschwerde gefihrt
werden kann — diese innert 10 Tagen zu erheben. Geschieht dies nicht, verwirkt
das Beschwerderecht und es bleibt bei der (nicht angefochtenen) betreibungsamt-
lichen VerfiUgung. Ausnahmsweise ist eine spatere Anfechtung noch moglich,
wenn es sich um eine nichtige Verfugung handelt (Art. 22 SchKG), d.h. wenn Ver-
flgungen gegen Vorschriften, die im 6ffentlichen Interesse oder im Interesse von
am Verfahren nicht beteiligten Personen erlassen worden sind, verstossen. Die

Beschwerdefihrerin macht Nichtigkeit geltend.

b) Es qgilt der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtschutzes. Sieht das
SchKG den Weg der Anfechtung auf dem Klageweg vor, so wird das im gerichtli-

chen Verfahren erlassene Urteil — wenn es nicht mehr weiterziehbar ist bzw. nicht



mehr weitergezogen wird — rechtskraftig, was ausschliesst, dass derselbe Streit-
gegenstand nochmals gerichtlich beurteilt werden kann (statt aller: DIKE-Komm-
ZPO- Kriech [2. Auflage 2016], N. 26 zu Art. 236; Adrian Staehelin/Daniel Staehe-
linfPascal Grolimund, Zivilprozessrecht[2. Auflage 2013], Rz 8 zu § 24; KuKo
ZPO-Oberhammer [2. Auflage 2014], N. 28 zu Art. 236). Beurteilen die Aufsichts-
behdrde/n eine betreibungsamtliche Verfligung, so kommt einem solchen Ent-
scheid ebenfalls Rechtskraft zu und eine nochmalige Anfechtung in einem spate-
ren Stadium des Betreibungsverfahrens ist ausgeschlossen. Das muss auch gel-
ten, wenn mit einer (neuerlichen) Anfechtung der gleichen VerfiUgung neu oder
nochmals Nichtigkeit geltend gemacht wird, da die Aufsichtsbehérden im Zusam-
menhang mit der Uberprifung im Beschwerdeverfahren —von Amtes wegen

(Art. 22 Abs. 1 SchKG) und ohne entsprechende Rlge — eine allfallige Nichtigkeit
bertcksichtigen mussen. Konkret flhrt dies dazu, dass eine betreibungsamtliche
Verfugung nach Ablauf der Beschwerdefrist nur in Frage gestellt werden kann,
wenn sie nichtig ist und nicht bereits in einem Beschwerde- bzw. Aufsichtsverfah-
ren Uberpruft wurde. In diesem Sinne ist die Ansicht der Beschwerdefuhrerin

(act. 13 S. 4), dass wegen Nichtigkeit immer Beschwerde gefiihrt werden koénne,
falsch. Auch gelten die Regeln der Rechtskraft fur anwaltlich und fur nicht anwalt-
lich vertretene Parteien gleichermassen (Art. 59 Abs. 1 lit. e ZPO). Eine neuerli-
che Uberpriifung im jetzigen Zeitpunkt wére auch dann nicht mdglich, wenn die
Beschwerdegegner seinerzeit, wie die Beschwerdefihrerin geltend macht (act. 13
S. 4), bei der Erstellung des Lastenverzeichnisses vollig andere Summen als Las-

ten angemeldet hatten, als sie friher betrieben hatten.

3. Die Vorinstanz hat unter Bezugnahme auf Art. 73 Abs. 1 SchKG darauf
hingewiesen, dass die behauptete Nichtvorlage der Schuldbriefe im Rahmen des
Einleitungsverfahrens selbstverstandlich keine Nichtigkeit bewirke. Wolle die H6-
he der in Betreibung gesetzten Forderung bestritten werden, so stehe dem Be-
triebenen dafir der Rechtsvorschlag zur Verfigung. Werde dies unterlassen,
werde der Zahlungsbefehl damit rechtskraftig. Was die Lastenverzeichnisse anbe-
lange, kénne das Betreibungsamt die Anmeldungen lediglich formell Uberprtfen,
nicht dagegen hinsichtlich Berechtigung und Hohe der angemeldeten Forderun-

gen. Diesbezlglich sei eine fristgerechte Bestreitung erforderlich, wonach das Be-



treibungsamt Frist zur Erhebung der Lastenbereinigungsklage ansetze. Allerdings
sei dieser Weg dem betreibenden Glaubiger nach herrschender Ansicht ver-
schlossen und rechtskraftige Lastenverzeichnisse konnten nicht mehr abgeandert
werden, ausser es hatten sich neue Tatsachen ereignet. Die beiden Zahlungsbe-
fehle seien wie erwahnt in Rechtskraft erwachsen, so dass Forderungen und
Pfandrechte nicht mehr in Frage gestellt werden kdnnten, was sich bereits aus
dem Beschluss der Vorinstanz vom 9. Dezember 2014 (Geschafts-Nr.
CG140012) ergebe (act. 9E. 2.3).

4. Bei den vorinstanzlichen Akten befinden sich die Akten der vorinstanzli-
chen Verfahren CB140022 (act. 4) und CG140012 (act. 5) zwischen den gleichen
Parteien.

a) Im Verfahren CB140022 befinden sich die "Mitteilung des Lastenver-
zeichnisses" (Formular VZG 9B) vom 6. November 2014 betreffend Wohn- und
Gasthaus sowie betreffend Hangar (act. 4/2 und 4/3). Gemass Urteil vom 1. De-
zember 2014 hatte der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, dass die Forderun-
gen der Beschwerdegegner viel zu hoch seien, so dass die Lastenverzeichnisse
deshalb nichtig seien (act. 4/7S. 4 E. lll/1.1.). A.a.O. (E. ll/1.2) wird ausgefihrt:
"Die Beschwerdefuhrerin hat ausdrucklich anerkannt, dass das Betreibungsamt
F.  die Forderungen gemass den Anmeldungen in den Lastenverzeichnissen
aufnehmen musste und es vorliegend nichts falsch gemacht hat. Ein Fehler in der
Vorgehensweise des Betreibungsamts istin der Tat auch nicht ersichtlich. Viel-
mehr hat es die im Gesetz vorgeschriebenen Schritte vorgenommen, indem es
der Beschwerdeflhrerin die Lastenverzeichnisse zugestellt und sie darauf hinge-
wiesen hat, dass sie die darin bezeichneten Lasten innerhalb von zehn Tagen be-
streiten konne [...]. Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, wonach die vorlie-
genden Lastenverzeichnisse trotz korrekter Vorgehensweise des Betreibungsam-
tes nichtig seien, ist offensichtlich verfehlt [...]. Das Betreibungsamt und die Auf-
sichtsbehorde besitzen keinerlei Kognition, die Berechtigung angemeldeter Forde-
rungen zu uberprufen. Zudem missen Bestand, Umfang und Falligkeit einer For-
derung sowie das Bestehen von Pfandrechten vom Schuldner mit Rechtsvor-

schlag bzw. in einem darauf folgenden Rechtsoffnungsverfahren oder Aberken-



nungsprozess bestritten werden. Gegenuber dem betreibenden Glaubiger kann
dies nicht mehr im Rahmen der Verwertung durch Anfechtung des Lastenver-
zeichnisses geschehen (BSK SchKG Feuz, Art. 140 N 133; BSK SchKG |
Bernheim/Kanzig, Art. 153 N 36 und Art. 155 N 24; BGE 118 Il 22). Vorliegend
sind die beiden Zahlungsbefehle in Rechtskraft erwachsen, womit die Beschwer-
deflhrerin die in Betreibung gesetzten Forderungen und die Pfandrechte der Be-

schwerdegegner nicht mehr in Frage stellen kann".

b) Das Verfahren CG140012 (act. 5) betrifft ein gerichtliches Verfahren, im
Wesentlichen mit dem Rechtsbegehren, die in die Lastenverzeichnisse aufge-
nommenen Forderungen, nebst Zinsen und Kosten, seien ganz oder teilweise ab-
zuerkennen" (act. 5/6 S. 1). Den Erwagungen (E. 1.) ist zu entnehmen, dass "die
beiden Lastenverzeichnisse [...] der Aberkennungsklagerin am 17. November
2014 zugestellt [wurden]. Daraufhin hat sie die Anspruche der Aberkennungsbe-
klagten von Fr. 7'373'909.95 und Fr. 3'334'548.90 beim Betreibungsamt F._
bestritten. In der Folge setzte das Betreibungsamt F.__ am 3. Dezember 2014
Frist zur Klage auf Aberkennung dieser Anspruche im Sinne von Art. 39 VZG an
[...]. Mit Eingabe vom 7. Dezember 2014 reichte die Aberkennungsklagerin die
vorliegende Klage ein[...]". Unter Verweis auf Lehre und Rechtsprechung zu An-
fechtung des Lastenverzeichnisses — BSK SchKG I|-Feuz, Art. 140 N 133 und
BSK SchKG |-Bernheim/Kanzig, Art. 153 N 36 und Art. 155 N 24 sowie BGE 118
Il 22 — wurde darauf hingewiesen, dass die Zahlungsbefehle in Rechtskraft er-
wachsen seien und nicht mehr in Frage gestellt werden konnten (act. 5/6 S. 3 E.
2). Dieser Entscheid wurde von der Beschwerdeflhrerin an die Kammer weiter-
gezogen, welche das Rechtsmittel mit Urteil vom 19. Marz 2015 erledigte
(act. 5/10). Allerdings hatte die Beschwerdefuhrerin lediglich die Erhebung der
Kosten durch die Vorinstanz beanstandet (act. 6/10 E. /3.). In E. Il./4 hat die
Kammer die Beschwerdefuhrerin u.a. darauf hingewiesen, dass sich die Zitate der
Vorinstanz, welche die Ansicht belegen, dass die Forderungen der betreibenden
Grundpfandglaubiger im Lastenbereinigungsverfahren nicht Uberprift werden
konnten, durch Hinweis auf weitere Autoren bestatigen lassen, namlich KuKo
SchKG-Kaser/Hacki (2. Auflage 2014), N. 15 zu Art. 153; Pierre-Robert Gilliéron,

Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite (Art. 89-
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158), Lausanne 2000, N. 27 zu Art. 156; Ingrid Jent-Sgrensen, Die Rechtsdurch-
setzung bei der Grundstiickverwertung in der Spezialexekution, Zirich 2003, Rz
210 (act. 5/10 S. 4 E. 4). Auf die bestatigende Ansicht des Bundesgerichts ist in
E. /6. bereits hingewiesen worden (BGer 5A_813/2015 E.2.4.1.).

5. a) Lastenverzeichnisse sind Verfugungen im Sinne von Art. 17 SchKG.
Soweit es um materiellrechtliche Mangel geht (Bestand, Umfang, Rang und Fal-
ligkeit), ist gemass Art. 17 Abs. 1 i.V.m. Art. 140 Abs. 2 SchKG der Klageweg ein-
zuschlagen. Die Beschwerdefuhrerin hat im gerichtlichen Verfahren CG140012
das Begehren um Aberkennung der in die Lastenverzeichnisse aufgenommenen
Forderungen dem Bezirksgericht Hinwil zur (materiellrechtlichen) Uberprifung un-
terbreitet (act. 5/6). Das Bezirksgericht ist auf die Lasten-Aberkennungsklage
nicht eingetreten, weil es davon ausging, dass —in Ubereinstimmung mit der zi-
tierten herrschenden Ansicht — die in Betreibung gesetzten Forderungen der be-
treibenden Glaubiger im Rahmen des Lastenbereinigungsverfahrens nicht mehr in
Frage gestellt werden kdnnen (das Lastenbereinigungsverfahren steht denjenigen
Inhabern beschrankter dinglicher Rechte lediglich in dem Masse zu, als sie selber
keine Einleitungsverfahren durchgefihrt haben). Diesen Entscheid hat die Be-
schwerdefuhrerin bei der Kammer nur hinsichtlich der Kosten, nicht aber in der
Sache angefochten. Damit hat es sein Bewenden und die beiden Lastenverzeich-

nisse sind unanfechtbar geworden.

Ist der vom Gesetz vorgesehene Weg der (neuerlichen) gerichtlichen Gel-
tendmachung damit verstellt, so kann das nicht dazu fuhren, dass die Beschwer-
deflhrerin nunmehr auf dem Beschwerdeweg umschwenken kann. Es bliebt da-
bei, dass der Anwendungsbereich der SchK-Beschwerde (und allenfalls die Fest-
stellung der Nichtigkeit i.S.v. Art. 22 SchKG) Verfahrensfehler und nicht materiell-
rechtliche Fragen sind (vgl. dazu BSK SchKG FCometta/Méckli [2. Auflage 2010],
N. 9 zu Art. 22).

b) Zahlungsbefehle sind Verfigungen im Sinne von Art. 17 SchKG. Soweit
es um materiellrechtliche Mangel (Hohe der Forderungen, Pfandrecht, Zinsen,
Falligkeit) geht, steht der Weg der gerichtlichen Klagen (Rechtsoéffnung, Aberken-

nungs- bzw. Anerkennungsklage) zur Verfugung. In besonderen Ausnahmefallen
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kann gegen den Erlass von Zahlungsbefehlen SchKG-Beschwerde eingeleitet
werden bzw. die Feststellung der Nichtigkeit i.S.v. Art. 22 SchKG verlangt werden,
namlich im Falle von rein schikanésen und damit rechtsmissbrauchlichen Betrei-
bungen, bei denen es offensichtlich ist, dass der Glaubiger Ziele verfolgt, die mit
der Zwangsvollstreckung nichts zu tun haben (BSK SchKG I-Cometta/Mockli [2.
Auflage 2010], N. 12 zu Art. 22 S. 163 Mitte) und es insbesondere um Diskreditie-
rung, Rache, Zerstorung der Kreditwirdigkeit und dgl. geht. Das ist sicher dann
nicht der Fall, wenn es um die Forderungshohe, die Falligkeit bzw. um die Zinsen
geht, was gemass Art. 17 Abs. 1 SchKG auf dem Klageweg zu regeln gilt. Dass
der Klageweg verstellt ist, ist bereits ausgefihrt worden. Es gilt, dass nicht des-
halb auf den (unzulassigen) Beschwerdeweg umgeschwenkt werden kann, weil

eine Klage nicht (mehr) zuldssig ist.

c) Kann die Hohe der Forderungen etc. im vorliegenden Verfahren nicht
Uberpruft werden, so ist auf die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zu Kapital
und Zinsen sowie der Glaubigereigenschaft der Beschwerdegegner (act. 13
S. 6 ff.) nicht weiter einzugehen. Anzumerken ist, dass sich hinsichtlich der
pfandgesicherten Forderungen der Beschwerdegegner offensichtlich keine ande-
ren Personen als Berechtigte gemeldet haben. Gabe es andere Personen als die
Beschwerdegegner, die die Berechtigung fur sich in Anspruch nahmen, musste
ein solcher Streit nicht gegen die Beschwerdefuhrerin, sondern zwischen den
mehreren Ansprechern — als sogenannter Pratendentenstreit — ausgetragen wer-
den (vgl. Ingrid Jent-Sgrensen, Die Rechtsdurchsetzung bei der Grundstuckver-
wertung in der Spezialexekution, Zurich 2003, Rz 529).

d) Die Kammer Uberprift auch nicht, wie es sich mit dem Nachweis der Be-
rechtigung bei der Einleitung des Betreibungsverfahrens verhalten hat, wie dies
die Beschwerdefihrerin verlangt (act. 13 S. 11 f.). Die Berechtigung, die sog.
Sachlegitimation, ist eine materielle Frage und ist daher im Rahmen des Einlei-
tungsverfahrens zu prifen, allerdings nur dann, wenn der Betriebene durch die
Erhebung eines Rechtsvorschlages eine gerichtliche Uberprifung veranlasst.
Bleibt die Legitimation im Rahmen des Einleitungsverfahrens unbestritten (oder

wird die Frage gerichtlich geklart), so bleibt — gleich wie bei der Forderung als sol-
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cher — kein Raum fiir eine spatere Uberprifung. Zur Einreichung der Schuldbriefe

vgl. sogleich E. 6.

6. Die Beschwerdefihrerin verlangt, dass die Schuldbriefe beim Betrei-
bungsamt einzureichen seien (act. 13 S. 11). Gemass Art. 69 Abs. 1 VZG hat das
Betreibungsamt die Titel Uber die durch die Versteigerung ganz oder teilweise un-
tergegangenen Grundpfandrechte erst vor der Verteilung einzufordern. Wenn sie
dannzumal nicht beigebracht werden (kdnnen), sind die auf die betreffende For-

derung entfallenden Betrage zu hinterlegen.

Dass Zahlungen ans Betreibungsamt moglich sind, ergibt sich aus Art. 12
Abs. 2 SchKG. Mit einer (vollstandigen) Zahlung der Forderung samt Zinsen und
Kosten besteht ein Anspruch auf Herausgabe der Schuldurkunde, sofern eine
solche existiert und das Betreibungsamt sichere Kenntnis davon hat (BSK SchKG
F-Emmel [2. Auflage 2010], N. 18 zu Art. 12). Davon kann bei der Zahlung von

durch Schuldbrief gesicherten Forderungen ausgegangen werden.

7. Die Vorinstanz hat weiter zu den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin Stel-
lung genommen, dass die beiden Liegenschaften nur zusammen versteigert wer-
den dirften und die getrennte Versteigerung nichtig sei. Sie hatte sich mit dieser
Frage bereits im Verfahren CG140012, bestatigt im Rechtsmittelverfahren, ausei-
nandergesetzt und hat dort auf die Regelung von Art. 813 Abs. 3 ZGB bzw.

Art. 107 Abs. 1 VZG hingewiesen (act. 9 S. E. 2.4). Die Beschwerdefuhrerin geht
darauf nicht ein, womit sie ihrer Begrindungsobliegenheit nicht nachkommt
(Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 84 GOG und Art. 321 Abs. 1 ZPO). Zudem gilt

auch hier der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes.

8. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die eingeleiteten Betreibungen
aufgrund der bisherigen gultigen Zahlungsbefehle und aufgrund der bisherigen
glltigen Lastenverzeichnisse weitergefiuhrt werden kdnnen. Die Beschwerde ist

daher abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
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Beschwerden sind grundsatzlich kostenfrei (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG;

Art 61 Abs. 2 lit. a GebV SchKG). Die Beschwerdeflhrerin sei hiermit allerdings
darauf aufmerksam gemacht, dass es der Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG gestattet,
dass bei bos- und mutwilliger Prozessfuhrung einer Partei oder ihres Vertreters
Bussen bis zu Fr. 1'500.— sowie GeblUhren und Auslagen aufzuerlegen. Der Be-
schwerdefuhrerin ist inzwischen in mehreren Verfahren von den Gerichten bzw.
Aufsichtsbehdrden aller drei Instanzen in verschiedenen Zusammenhangen die
Rechtslage dargelegt worden. Wenn sie weiterhin gleichlautende Begehren stel-
len und hinsichtlich der gleichen Fragen Rechtsmittel ergreifen sollte, riskiert sie

eine Busse und eine Kostenauflage.

Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 62 Abs. 2 GebV
SchKG).

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2. Eswerden keine Kosten erhoben.

3.  Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegner unter Bei-
lage einer Kopie von act. 10 und act. 13, unter Rucksendung der erstin-
stanzlichen Akten an das Bezirksgericht Hinwil sowie an das Betreibungs-

amt F. , je gegen Empfangsschein.

4. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).
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Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Obergericht des Kantons Zurich
Il. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. I. Vourtsis-Mduller

versandt am:
16. August 2016
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