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in Sachen

A. ,

Einsprecher und Beschwerdefihrer,

gegen

B1. S.A,

Einsprache- und Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. X1. und / oder Rechtsanwalt MLaw, LL.M.
X2. ,

betreffend
Einsprache gegen Arrestbefehl

Beschwerde gegen einen Entscheid des Einzelgerichtes im summarischen Ver-
fahren des Bezirksgerichtes Meilen vom 1. Dezember 2017 (EQ170012)



Erwagungen:

Sachverhalt sowie Vor- und Prozessgeschichte

1.1. Dem Arrestverfahren bzw. der vorliegenden Beschwerde gegen den vor-
instanzlichen Entscheid Uber die Arresteinsprache liegt im Wesentlichen der fol-

gende Sachverhalt zugrunde.

Im Jahr 2008 schloss die schweizerische Gesellschaft C._ (Schweiz)
AG mit der spanischen Gesellschaft B2._  S.A. einen Investitionsvertrag ("In-
vestment Agreement") Uber die Entwicklung von ...-Projekten in Rumanien
(act. 2/2). In der Folge wurde dieser Investitionsvertrag in den Jahren 2010 und
2011 durch mehrere Nachtrage bzw. Zusatzvereinbarungen ("Amendments") er-
ganzt bzw. abgeandert (act. 2/3 - 4). Die hier interessierenden Zusatzvereinba-
rungen Nrn. 3 und 4 wurden zwischenderB2. S, A.undderC.__
(Schweiz) AG (act. 2/3) bzw. derB3.__ ,S.L. Unipersonal, undder C.__
(Schweiz) AG (act. 2/4) geschlossen. Darin wurde unter anderem vereinbart, dass
die B3.__ , S.L. Unipersonal, im Rahmen des "600MW Project Wind Park" di-
verse Vorauszahlungen leistet, zu deren Riuckzahlung sichdie C.___ (Schweiz)
AG unter gewissen Bedingungen verpflichtete. In den Zusatzvereinbarungen
Nrn. 3 und 4 gab der Einsprecher und Beschwerdeflhrer (fortan Beschwerdefuh-
rer), welcher damals als Verwaltungsratder C._ (Schweiz) AG fungierte, als
Sicherheit fur die vereinbarten Ruckzahlungen eine personliche Garantie ab. Da-
mit garantierte er als Privatperson die Ruckzahlung der vereinbarten Rickzah-
lungssummen durchdie C._ (Schweiz) AGandie B2. S.A. (Zusatzver-
einbarung Nr. 3) bzw. andie B3._ | S.L. Unipersonal (Zusatzvereinbarung
Nr. 4) und anerkannte insbesondere, dass die beiden vorgenannten spanischen
Gesellschaften im Garantiefall gleichzeitig gegen den Garanten (Beschwerdefuh-
rer)und die C.__ (Schweiz) AG vorgehen durfe (vgl. dazu act. 2/3 Ziff. 3 und
Anhang A sowie act. 2/4, Ziff. 4.7.3 und Ziff. 4.7.6 sowie Schedule 6, Anhang 21).



1.2. Bis zu diesem Punkt ist der Sachverhalt zwischen den Parteien unbestritten
und im Ubrigen auch belegt. In Bezug auf den weiteren Sachverhalt gehen die
Sachverhaltsdarstellungen der Parteien indes auseinander: Gemass Darstellung

der Einsprache- und Beschwerdegegnerin (nachfolgend Beschwerdegegnerin;

act. 14/1 S. 5f.) trat die B2. S.A. anschliessend samtliche Rechte aus den
Vereinbarungen mit der C. (Schweiz) AG an die B3. , S.L. Uniperso-
nal, ab. Letztere sei in der Folge in die B1. S.A. (die heutige Beschwerde-

gegnerin) umgewandelt worden (act. 10 S. 8 f.). Weiter stellte sich die Beschwer-

degegnerin auf den Standpunkt, dass die Rickzahlungsvoraussetzungen gemass

Vereinbarungen mit der C. (Schweiz) AG eingetreten seien, und forderte
von ihr (der C. [Schweiz] AG) die Ruckzahlung der vorgeschossenen Zah-
lungen. Die C. (Schweiz) AG zahlte die von der Beschwerdegegnerin ge-

forderten Betrage indes nicht zuriick, weshalb letztere alsdann vom Beschwerde-
fuhrer als Garanten die Ruckzahlung der entsprechenden Geldbetrage forderte.
Der Beschwerdefuhrer bestreitet hingegen, dass die (Garantie-)Forderungen aus
dem Investment Agreement und den Zusatzvereinbarungen je rechtsgultig an die
Beschwerdegegnerin abgetreten worden seien (act. 1 Ziff. 26 ff. und act. 12

Ziff. 13 ff.). Zudem bringt er vor, die in den Zusatzvereinbarungen Nrn. 3 und 4
festgeschriebenen Voraussetzungen fur eine Ruckzahlungsverpflichtung der
C.__ (Schweiz) seien bis zum heutigen Zeitpunkt nicht eingetreten; dement-
sprechend hafte er nicht aus der abgegebenen persénlichen Garantieverpflich-
tung (act. 1 Ziff. 30 ff.).

2.  Nachdem die Beschwerdegegnerin beim Bezirksgericht Meilen (fortan Vor-
instanz) am 3. Oktober 2012 erfolglos ein Gesuch um Erteilung provisorischer
Rechtsoffnung gestellt hatte, welches mit Urteil vom 7. Februar 2013 abgewiesen
worden war (Verfahren Nr. EB120354, act. 2/1), leitete sie beim Internationalen
Schiedsgerichtshof in Paris (ICC, fortan Schiedsgericht) ein Schiedsverfahren ge-
gen den Beschwerdefuhrer ein. In der Folge fallte das Schiedsgericht zunachst
einen Teilentscheid Uber seine Zustandigkeit in der Streitsache (arbitral award on
jurisdiction vom 6. August 2015, act. 14/3/7) und schliesslich einen Entscheid in
der Sache (final arbitral award vom 23. November 2016, act. 14/3/5). Dieser laute-
te im Dispositiv wie folgt (act. 14/3/5 S. 94):



"1. Respondent 1/Mr A. is ordered to pay to Claimant the following
amounts:

a) RON 5,170,516.36, with interests at 5 % p.a. from 03 June 2014
until payment;

b) EUR 10,411,101.93 with interest at 5 % p.a. from 03 June 2014 un-
til payment;

2. Respondent 2/C. (Schweiz) AG is ordered to pay to Claimant the
following amounts:

a) RON 5,170,516.36, with interests at 5 % p.a. from 03 June 2014
until payment;

b) EUR 10,411,101.93 with interest at 5 % p.a. from 03 June 2014 un-

til payment.
3. Any amount paid by Respondent 1/Mr A. or by Respondent 2/
C. (Schweiz) AG to Claimant in compliance with their respetive

obligations under sections 1(a) and/or 1(b) and under sections 2(a)
and/or 2(b) will reduce the amount owed by the respective other Res-
pondent.

4. On legal and other costs

a) Respondent 1/Mr A. is ordered to pay to Claimant € 250 000.
b) Respondent 2/C. (Schweiz) AG is ordered to pay to Claimant
€ 250 000.

5. On the costs of arbitration

a) Respondent 1/Mr A. is ordered to pay to Claimant
[USD 112.500] [25 % oft he costs of the arbitration].

b) Respondent 2/C. (Schweiz) AG is ordered to pay to Claimant
[USD 112.500] [25 % oft he costs of the arbitration].

6. All other claims as well as Respondents' cost claims are dismissed."

3. Am 28. Juni 2017 machte die Beschwerdegegnerin ein Gesuch um Erteilung
der definitiven Rechtsoffnung vor dem Bezirksgericht Meilen anhangig, worin sie

sich auf den besagten Schiedsspruch vom 23. November 2016 stutzt (act. 15/1).

4. Gleichentags stellte die Beschwerdegegnerin sodann ebenfalls gestitzt auf
den vorgenannten Entscheid des Schiedsgerichts vom 23. November 2016 bei
der Vorinstanz ein Arrestgesuch gegen den Beschwerdefuhrer mit dem folgenden
Rechtsbegehren (act. 14/1 S. 2):
"Es seien samtliche Anteilsrechte des Gesuchsgegners bzw. samtliche dem
Gesuchsgegner anfallenden Liquidationsanteile aus allen einfachen
Gesellschaften bestehend aus A. , D. und E. , welche die im

Gesamteigentum stehenden Liegenschaft Nr. 1, Plan Nr. 2, ... [Adresse],
Grundbuch ... und Liegenschaft Nr. 2, Plan Nr. 3, ... [Adresse], Grundbuch




..., Kanton Bern, umfassen, bis zur Deckung der Arrestforderungen von
CHF 1'228'514.69 nebst Zins seit 3. Juni 2014, CHF 11'167'989.04 nebst Zins
seit 3. Juni 2014, CHF 268'175 nebst 5% Zins seit 19. Dezember 2016,
CHF 115'301.25 nebst 5% Zins seit 19. Dezember 2016 sowie der Kosten zu
verarrestieren."

5. Mit Urteil vom 30. Juni 2017 hiess die Vorinstanz das Arrestgesuch gut und
erliess zuhanden der Betreibungsamter St. Gallen und Seeland (Dienststelle Biel)
einen Arrestbefehl in Bezug auf die Liquidationsanteile des Beschwerdeflhrers an
den im Rechtsbegehren erwahnten einfachen Gesellschaften (act. 14/4). Nach-
dem sich die beiden Betreibungsamter fur die Verarrestierung der Liquidationsan-
teile des Beschwerdeflhrers an den einfachen Gesellschaften fur 6rtlich unzu-
standig erklart hatten (act. 14/6 - 7), erliess die Vorinstanz am 3. Juli 2017 einen
neuen Arrestbefehl an das Betreibungsamt Kusnacht-Zollikon-Zumikon

(act. 14/9). Die Arresturkunde wurde dem Beschwerdefihrer am 23. August 2017

zugestellt (act. 1 S. 2).

6. Am 1. September 2017 (Datum Poststempel) erhob der Beschwerdefuhrer
bei der Vorinstanz Einsprache gegen den Arrestbefehl vom 3. Juli 2017 und stell-

te folgendes Rechtsbegehren (act. 1 S. 2):

"1. Der Arrestbefehl sei aufzuheben;

2. Dem Arrestbetroffenen wird ausreichend richterliches Gehor beztiglich
dem diesem Arrestbefehl zugrundeliegenden, auslandischen
Gerichtsurteil gewahrt;

3. Die Arrestsuchende hat den Arrestbetroffenen mit einem Betrag von
CHF 40'000.00 zuzglich Zinsen zu entschadigen;

4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der
Arrestsuchenden."

7. Mit Eingabe vom 16. Oktober 2017 nahm die Beschwerdegegnerin zur Ein-
sprache des Beschwerdefuhrers Stellung (act. 10). Sodann erganzte der Be-
schwerdefuhrer seine Einsprache mit unaufgeforderter Eingabe vom 18. Oktober
2017 (act. 11, act. 12 und act. 13/1-6), wobei er seine bisherigen Rechtsbegeh-
ren insofern erweiterte, als er die ursprunglich gestellten Antrage (mit neuer
Nummerierung) beibehielt und unter Ziff. 3 den nachstehenden Antrag neu einflg-

te:

122 [..]



3. Anerkennung und Vollstreckung des ICC Schiedsurteils datierend
vom 23. November 2016 als Basis fiir das Rechtsoffnungsgesuch
vom 28. Juni 2017 seien zu verwehren.

4.-6. [...]."

8.  Nach durchgefuhrtem Verfahren gelangte die Vorinstanz am 1. Dezember
2017 zu folgendem Entscheid (act. 16 S. 30 f. = act. 19 S. 30 f., nachfolgend zi-

tiert als act. 19):

1.

9.

10.

Die Akten der Verfahren EQ170007-G und EB170180-G werden beige-
zogen.

Die Arresteinsprache wird abgewiesen. Der Arrestbefehl vom 3. Juli
2017 im Verfahren EQ170007-G wird vollumfanglich bestatigt.

Auf den Antrag des Einsprechers, wonach ihm ausreichend richterliches
Gehor bezuglich dem diesem Arrestbefehl zugrundeliegenden, auslan-
dischen Gerichtsurteil zu gewahren sei, wird nicht eingetreten.

Auf den Antrag des Einsprechers, wonach die Einsprachegegnerin den
Einsprecher mit einem Betrag von CHF 40'000.— zuzlglich Zinsen zu
entschadigen habe, wird nicht eingetreten.

Auf den Antrag des Einsprechers, wonach Anerkennung und Vollstre-
ckung des ICC Schiedsurteils datierend vom 23. November 2016 als
Basis fUr das Rechtséffnungsgesuch vom 28. Juni 2017 zu verwehren
seien, wird nicht eingetreten.

Die Entscheidgebiihr wird festgesetzt auf CHF 2'000.—.

Die Gerichtskosten werden dem Einsprecher auferlegt und aus dem
von ihm geleisteten Kostenvorschuss von CHF 2'000.— bezogen.

Der Einsprecher wird verpflichtet, der Einsprachegegnerin eine Partei-
entschadigung von CHF 40'000.— (MWSt. eingeschlossen) zu bezahlen.

[Mitteilungssatz]
[Rechtsmittelbelehrung]

9. Der vorinstanzliche Entscheid vom 1. Dezember 2017 wurde dem Be-

schwerdefuhrer am 5. Dezember 2017 zugestellt (act. 17/2). Am 15. Dezember

2017 (Datum Poststempel) erhob er fristgerecht Beschwerde und stellte folgende
Rechtsbegehren (act. 20 S. 2):

ll1-

Das Urteil des Bezirksgerichts Meilen vom 1. Dezember 2017 sei
aufzuheben;

Der Arrestbefehl der Beschwerdegegnerin sei aufzuheben;

Dem Beschwerdefiihrer wird ausreichend richterliches und rechtliches
Gehdr bezuglich dem diesem Arrestbefehl zugrundeliegenden,
auslandischen Gerichtsurteil gewahrt;



4.  Anerkennung und Vollstreckung des ICC Schiedsurteils datierend vom
23. November 2016 als Basis flir das Rechts6ffnungsgesuch vom
28. Juni 2017 sind zu verwehren;

5. Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer mit einem
Mindestbestrag von CHF 40'000.00 zuziglich Zinsen zu entschadigen;

6. Das Gericht wird gebeten, samtliche Akten und Dokumente der
Vorinstanzen heranzuziehen,;

7.  Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der
Beschwerdegegnerin."

Zudem reichte der Beschwerdefiihrer mit Beschwerde vom 15. Dezember 2017

diverse neue Beilagen ein (act. 22/2 - 16).

10. Mit Verfugung vom 10. Januar 2018 wurde dem Beschwerdeflhrer Frist zur
Leistung eines Kostenvorschusses in der Hohe von CHF 3'000.— angesetzt und
die Prozessleitung an den Referenten delegiert (act. 23). Der Kostenvorschuss ist
innert erstreckter Frist am 8. Februar 2018 beim hiesigen Gericht eingegangen
(act. 27).

11. Die Akten der Vorinstanz wurden beigezogen (act. 1 - 17). Das Verfahren
erweist sich als spruchreif; das Einholen einer Beschwerdeantwort ist nicht erfor-
derlich (vgl. Art. 322 Abs. 1 ZPO). Der Glaubigerin ist jedoch mit dem vorliegen-
den Entscheid ein Doppel der Beschwerde vom 15. Dezember 2017 (act. 20)

samt Beilagen (act. 21 und act. 22/2-16) zuzustellen.



Prozessuales

1. Grundsatze des Beschwerdeverfahrens

1.1. Erstinstanzliche Arresteinspracheentscheide konnen mit Beschwerde nach
der ZPO angefochten werden (Art. 278 Abs. 3 SchKG). Die Beschwerde ist bei
der Rechtsmittelinstanz schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1
ZPO). Das Beschwerdeverfahren dient grundsatzlich der Rechtskontrolle und hat
nicht den Zweck, das erstinstanzliche Verfahren fortzusetzen. Die Beschwerde
fuhrende Partei hat daher im Einzelnen darzulegen, an welchen Mangeln (unrich-
tige Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts,
vgl. Art. 320 ZPO) der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet. Sie hat
sich mit anderen Worten mit dem angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen
und im Einzelnen aufzuzeigen, aus welchen Grinden er falsch ist (vgl. statt vieler
ZK ZPO-FREIBURGHAUS/AFHELDT, 3. Aufl., Art. 321 N 15). Blosse Verweise auf die
Vorakten sind daher unzureichend, ebenso wie pauschale Kritik am vorinstanzli-
chen Entscheid oder eine Wiederholung des vor der Vorinstanz bereits Vorge-
brachten, wenn dies von der Vorinstanz berucksichtigt wurde (vgl. BGE 138 IlI
374, E. 4.3.1; OGer ZH LB110049 vom 5. Marz 2012, E. 11.1.1). Genuigt die Be-
schwerde einer Partei diesen Anforderungen nicht, so wird auf die Beschwerde
nicht eingetreten (BGer, 5A_635/2015 vom 21. Juni 2016, E. 5.2, m.w.H.).

1.2. Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen die-
selben Argumente gegen die Arrestlegung vor, wie bereits im Einspracheverfah-
ren vor der Vorinstanz. Mit der Begriundung der Vorinstanz im Entscheid vom

1. Dezember 2017 setzt er sich dabei kaum auseinander. So fuhrt der Beschwer-
defuhrer etwa in Ziff. 113 der Beschwerdeschrift (act. 20) aus: "Vor diesem Hin-
tergrund hat es denn auch extrem Uberrascht, dass nun das Bezirksgericht Meilen
zu einer anderen Auffassung gelangt ist. Dagegen wehre ich mich nun vor Ober-
gericht". Weshalb die vorinstanzliche Auffassung falsch sein soll, legt der Be-

schwerdefuhrer indes nicht dar. Eben dies ware aber aufgrund der im Beschwer-



deverfahren gegen eine Arresteinsprache geltenden Begrindungspflicht erforder-
lich gewesen. Insofern ist fraglich, ob die vorliegende Beschwerde den formellen
Anforderungen gemass Art. 321 ZPO genugt. Angesichts des Umstandes, dass
es sich beim Beschwerdefuhrer um einen Laien handelt, sind indes keine allzu
hohen Anforderungen an die formellen Voraussetzungen der Beschwerde zu stel-
len. Soweit sich der Beschwerdeschrift mit gutem Willen zumindest ansatzweise
grundsatzlich zulassige Rugen entnehmen lassen, ist auf die Beschwerde des-

halb einzutreten.

1.3. Zum Vornherein nicht einzutreten ist indes auf die Rechtsbegehren Nrn. 4

und 5 des Beschwerdefuhrers: Diese hatte der Beschwerdefuhrer so bereits wort-
lich vor der Vorinstanz gestellt (act. 19, S. 2 und S. 6), welche in Bezug auf beide
Rechtsbegehren ebenfalls einen Nichteintretensentscheid fallte (act. 19, Disposi-
tivziffern 4 - 5). Mit der entsprechenden Begriindung der Vorinstanz setzt sich der
Beschwerdefuhrer nicht auseinander. In diesem Punkt mangelt es der Beschwer-
de an einer Begrundung, womit sie den Anforderungen von Art. 321 ZPO nicht

genugt.

2. Neue Tatsachen und Beweismittel im Beschwerdeverfahren

2.1. Das Beschwerdeverfahren gegen einen Arresteinspracheentscheid richtet
sich nach Art. 319 ff. ZPO mit der Ausnahme, dass neue Tatsachen und Beweis-
mittel zugelassen sind, soweit es sich um echte Noven handelt, d.h. um Tatsa-
chen, die erst nach dem Entscheid Uber die Arresteinsprache bzw. nach dem letz-
ten Parteivortrag im Einspracheverfahren eingetreten sind (Art. 326 ZPO und

Art. 278 Abs. 3 SchKG; BSK SchKG II-REISER, 2. Aufl., Art. 278 N 46; BGer,
5A_629/2011, E. 4.1; OGer ZH, PS150154 vom 16. November 2015, E. I1./2).

2.2. Mit Beschwerde vom 15. Dezember 2017 legte der Beschwerdefuhrer diver-
se neue Beilagen ins Recht (act. 22/2 - 16). Auf Ausfliihrungen dazu, weshalb de-
ren Einreichung im Beschwerdeverfahren gegen den Arresteinspracheentscheid
noch zulassig sein soll, verzichtete der Beschwerdefuhrer dabei ganzlich. Abge-
sehen von Beilage 3 (= act. 22/3) handelt es sich bei den vom Beschwerdefuhrer

neu eingereichten Beilagen ausschliesslich um Urkunden, die dem Beschwerde-
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fUhrer bereits wahrend der gesamten Dauer des Arresteinspracheverfahrens vor
der Vorinstanz vorgelegen haben. Es ware dem Beschwerdefuhrer somit ohne
weiteres maoglich gewesen, diese schon im vorinstanzlichen Verfahren einzubrin-
gen; damit stellen sie unechte Noven dar, weshalb die act. 22/2 und act. 22/4 - 16

im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu bertcksichtigen sind.

2.3. Erst nach dem Ergehen des Arresteinspracheentscheides vom 1. Dezember
2017 entstanden ist einzig das Bestatigungsschreibender F.__ Treuhand, ...
[Ort], welches vom 14. Dezember 2017 datiert (act. 22/3). Gestutzt auf dieses Be-
statigungsschreiben argumentiert der Beschwerdeflhrer, die verarrestierten Li-
quidationsanteile an den einfachen Gesellschaften seien zufolge seiner hohen
Schulden bzw. Erbvorbezuge fur seine Geschaftstatigkeiten (sechs Darlehen in
der Héhe von insgesamt Fr. 1'520'000.—) bei seiner Mutter, Frau G.__ , wertlos
und damit gemass Art. 92 Abs. 2 SchKG unpfandbar. Diese auf neuen Tatsachen
beruhende Behauptung erfolgt im Beschwerdeverfahren verspatet, wurden die
Darlehen nach Angaben des Beschwerdefuhrers selbst doch "im Laufe der ver-
gangenen Jahre" aufgenommen (act. 20 Ziff. 10) und geht es nicht um Sachver-
halte, die erst nach dem vorinstanzlichen Verfahren bzw. der Er6ffnung des vo-
rinstanzlichen Entscheides entstanden sind. Aus diesem Grund erlbrigen sich
Weiterungen zu dieser Behauptung und ist die Bestatigungder F.__ Treuhand
(act. 22/3) ebenso wenig zu bertcksichtigen wie die weiteren vor Obergericht neu
bzw. erstmals eingereichten Beilagen. Wie noch zu zeigen sein wird, vermochten
aber selbst die vom Beschwerdefuhrer im Beschwerdeverfahren erstmals einge-
reichten (unzulassigen) Urkunden nichts am Ergebnis der vorliegenden Ent-

scheids zu andern (vgl. dazu untenstehende E. II1./3.).
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Materielles

1. Entscheid der Vorinstanz

1.1. Die Vorinstanz erwog im Entscheid vom 1. Dezember 2017, es liege ein
rechtskraftiger Schiedsspruch des ICC Paris im Recht, welcher den Beschwerde-
fUhrer bzw. die C.__ (Schweiz) AG zu diversen Zahlungen an die Beschwer-
degegnerin verpflichte. Flr dessen Anerkennung und Vollstreckung sei das New
Yorker Ubereinkommen vom 10. Juni 1985 uber die Anerkennung und Vollstre-
ckung auslandischer Schiedsspriiche (NYU) anwendbar (act. 19 E. IV/4.). Die im
Schiedsurteil verurkundeten Forderungen gegen den Beschwerdeflhrer seien zu-
dem mit Eréffnung des Schiedsspruches fallig geworden. Zwar bestreite der Be-
schwerdefuhrer im Einspracheverfahren die Aktivlegitimation der Beschwerde-
gegnerin (zufolge der seiner Ansicht nach ungultigen Forderungsabtretung), doch
sei es nicht die Aufgabe des Arrestrichters, diesen Schiedsspruch materiell zu
Uberprufen. Der Arrestrichter durfe vielmehr nur das Vorliegen von Anerken-
nungs- und Verweigerungsgriinden bzw. Versagungsgriinden nach dem NYU
bzw. das Vorliegen allfalliger Nichtigkeitsgriinde uberprufen (act. 19 E. VI/ 3.2).
Die vom Beschwerdefuhrer behauptete fehlende Aktivlegitimation der Beschwer-
degegnerin vermdge aber ohnehin keine Nichtigkeit des Schiedsurteils zu be-
grunden. Damit erscheine glaubhaft, dass die Beschwerdegegnerin tUber vier Ar-
restforderungen i.S.v. Art. 272 Abs. 1 SchKG gegenuber dem Beschwerdefluhrer
verflige, sofern der Schiedsspruch des ICC Paris nach dem New Yorker Uberein-

kommen anerkenn- und vollstreckbar sei (act. 19 E. 111./3.4 ff.).

1.2. In einem nachsten Schritt prufte die Vorinstanz das Vorliegen eines Arrest-
grundes gemass Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG. Sie erwog in diesem Zusammen-
hang, dass auch auslandische Entscheide und insbesondere Entscheide eines

auslandischen Schiedsgerichts als definitive Rechtsoéffnungstitel in diesem Sinne
zu qualifizieren seien, sofern diese in der Schweiz anerkannt und vollstreckt wer-

den konnten (act. 19 VI/E. 3.7 ff.). Die Beschwerdegegnerin habe dem Gericht die
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fur die vorfrageweise Vollstreckbarkeitsprifung notwendigen Unterlagen gemass
Art. IV NYU vorgelegt (act. 19 E. 3.9.4) und ein Verweigerungs- oder Versa-
gungsgrund gemass Art. V NYU liege nicht vor: Zwar habe der Beschwerdeflhrer
eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs im Verlauf des Schiedsverfahrens
i.S.v. Art. V Abs. 1 lit. b NYU geltend gemacht, indem das Schiedsgericht sein
Editionsbegehren nicht behandelt und entgegen entsprechender Ankundigung
das in Rumanien hangige Verfahren in seinem Schiedsspruch nicht berlcksichtigt
habe. Zudem habe es den von ihm (dem Beschwerdeflhrer) im Schiedsverfahren
erhobenen Einwand einer fehlenden bzw. ungultigen Abtretung an die Beschwer-
degegnerin in Bezug auf die Forderung aus den Garantieerklarungen nicht gehort
(vgl. act. 19 E. VI/3.9.4.1 und die dortigen Verweise). Die Vorinstanz erblickte in
den vom Beschwerdeflhrer vorgetragenen Rigen indes keine Verletzung des
rechtlichen Gehérs im Sinne von Art. V Abs. 1 lit. b NYU: Das Schiedsgericht ha-
be zwar tatsachlich nie explizit Uber das Editionsbegehren des Beschwerdeflh-
rers entschieden, sich aber im arbitral award on jurisdiction vom 6. August 2015
ausfuhrlich mit der Frage seiner Zustandigkeit befasst und sei dabei zum Schluss
gekommen, das parallele Verfahren in Rumanien stehe seiner Zustandigkeit nicht
entgegen. Damit habe das Schiedsgericht den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Beizug der Akten des in Rumanien gefuhrten Verfahrens gegen die rumanische
Gesellschaft C1._ SRL zumindest sinngemass abgelehnt. Ohnehin ware ei-
ne allfallige Gehdrsverletzung — so die Vorinstanz weiter — dann als geheilt zu er-
achten, wenn der Beschwerdefuhrer diese nicht bereits im Schiedsverfahren er-
hoben hatte. Dass, wann und wie der Beschwerdefuhrer die besagte Ruge im
schiedsgerichtlichen Verfahren vorgebracht hatte, habe er nicht substantiiert dar-
getan (act. 19 E. VI/3.9.4.3). Zudem habe das Schiedsgericht das in Rumanien
pendente Verfahren sehr wohl berticksichtigt, indem es im award on jurisdiction
vom 6. August 2015 festgehalten habe, dass allfallige von derderC1.__ SRL
geleistete Zahlungen zu berucksichtigen waren. Dass die C1._ SRL solche
bis zum Ergehen des Schiedsspruches geleistet habe und diese das Schiedsge-
richt zu Unrecht nicht berlcksichtigt habe, mache der Beschwerdeflihrer sodann
nicht geltend. In Bezug auf die geltend gemachte Verletzung des rechtlichen Ge-

hors im Zusammenhang mit der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten feh-
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lenden Aktivlegitimation der Beschwerdegegnerin erwog die Vorinstanz schliess-
lich, dass Schiedsgericht habe sich sehr wohl mit der Frage, ob eine gultige Ab-
tretung der Forderungen aus den Garantieerklarungen des Beschwerdefuhrers
stattgefunden habe, befasst. Die vom Beschwerdefuhrer im Rahmen der Arre-
steinsprache erstmals eingereichten Urkunden und vorgetragenen Argumente
vermochten daran nichts zu andern, da die materielle Richtigkeit des Schiedsur-
teils vom Arrestrichter nicht Uberpruft werden durfe (act. 19, E. VI/3.9.4.5). Insge-
samt erachtete die Vorinstanz deshalb den Schiedsspruch des ICC vom

23. November 2016 (act. 14/3/5) als nach dem New Yorker Ubereinkommen voll-
streckbar und damit als definitiven Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 271
Abs. 1 Ziff. 6 bzw. Art. 80 SchKG; dementsprechend bejahte es das Vorliegen ei-
nes Arrestgrundes (act. 19 E. V1/3.10).

1.3. Schliesslich prifte die Vorinstanz, ob die verarrestierten Vermoégenswerte
tatsachlich dem Beschwerdefuhrer als Schuldner gehdrten. Dem Einwand des
Beschwerdefuhrers, wonach ihm an den gesamthandschaftlich gehaltenen Lie-
genschaften am ... [Adresse] und an der ... [Adresse] zufolge des Nutzungsrechts
seiner Eltern nur das "nackte" Eigentum zukomme und die Liquidationsanteile an
der einfachen Gesellschaft betreffend Liegenschaften faktisch wertlos seien, liess
die Vorinstanz nicht gelten. Die Eigentumsverhaltnisse an den Liegenschaften
seien aus dem Grundbuch ersichtlich und seien vom Beschwerdefuhrer sodann
nicht als falsch bestritten worden. Dass die auf den Beschwerdeflhrer und seine
zwei Schwestern als Gesamteigentimer zufolge einfacher Gesellschaft eingetra-
genen Liegenschaften faktisch von den Eltern genutzt wirden, vermodge daran
nichts zu andern, weshalb der Liquidationsanteil des Beschwerdefuhrers an der
einfachen Gesellschaft pfandbar und damit verarrestierbar sei. Demzufolge wies
die Vorinstanz die Arresteinsprache des Beschwerdeflihrers ab und bestatigte

den Arrestbefehl vom 3. Juli 2017 vollumfanglich.

2. Vorbringen des Beschwerdefiihrers

2.1. In der Beschwerde vom 15. Dezember 2017 tragt der Beschwerdeflhrer wie
schon angesprochen im Wesentlichen dieselben Argumente, wie schon vor der

Vorinstanz vor. So macht er zunachst erneut geltend, zwar sei er zusammen mit
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seinen zwei Schwestern zufolge einfacher Gesellschaft Gesamteigentiimer der
beiden Liegenschaften in ... [Ort] und ... [Ort], doch komme das Nutzungsrecht an
den Liegenschaften seinen Eltern zu, sodass ihm nur das "nackte" Eigentum da-
ran bleibe. Faktisch seien die Liegenschaften somit nicht seine Vermdgenswerte.
Der in diesem Zusammenhang (verspatet) vorgetragene weitere Einwand des
Beschwerdefuhrers gegen den Arrest, wonach die verarrestierten Liquidationsan-
teile ohnehin wertlos seien, ist nicht zu beachten (vgl. dazu vorstehende

E. 11./2.2).

2.2. Weiter bemangelt der Beschwerdeflihrer — wie bereits vor der Vorinstanz —
das Schiedsgericht sei fur die Streitigkeit zwischen der Beschwerdegegnerin und
dem Beschwerdefuhrer gar nicht zustandig gewesen. Die von ihm in den Zusatz-
vereinbarungen Nrn. 3 und 4 abgegebenen Garantieerklarungen (und somit
ebenso die darin enthaltenen Schiedsvereinbarungen) seien namlich nicht mit der
Beschwerdegegnerin, sondern mit anderen Vertragspartnern geschlossen wor-
den. Die Zusatzvereinbarung Nr. 3 sei mitder B2._ |, S.A. geschlossen wor-
den und die Zusatzvereinbarung Nr. 4 der B3._ | S.L. Unipersonal (act. 20
Ziff. 15 ff.). Eine wie auch immer geartete Abtretung sowohl des Investment Ag-
reements oder der Zusatzvereinbarungen Nrn. 3 und 4 sei nie vollzogen oder ihm
(dem Beschwerdefuhrer personlich) angezeigt worden (act. 20 Ziff. 29). Wenn
Uberhaupt eine glltige Abtretung stattgefunden habe, so sei diese an die Gesell-
schaftH. | S.L., Unipersonal erfolgt, und zwar bereits vor dem 23. Mai 2011,
an welchem die Abtretungsanzeige an die C.___ (Schweiz) AG erfolgt sei

(act. 20 Ziff. 36 ff., insbes. Ziff. 42 und Ziff. 48). Dies gehe insbesondere aus sei-
ner Beilage 14 hervor, welche die Vorinstanz zu Unrecht nicht als echtes Novum
bertcksichtigt habe (act. 20 Ziff. 39 f. und Ziff. 117).

2.3. Weiter argumentiert der Beschwerdefuihrer, die aus den Garantieverspre-
chen im Zusammenhang mit den Zusatzvereinbarungen Nrn. 3 und 4 abgeleiteten
Forderungen, auf welche sich das Arrestbegehren der Beschwerdegegnerin stutz-
te, seien nicht fallig. So seien die Voraussetzungen flr die vereinbarte Ruckzah-
lungsverpflichtung der C._ (Schweiz) AG bis heute nicht eingetreten, wes-

halb er aus den abgegebenen personlichen Garantien fur die Rickzahlung der
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C.___ (Schweiz) AG nicht hafte. Dies habe bereits der Rechtsoéffnungsrichter
im Rahmen des Verfahrens betreffend provisorische Rechtsoffnung in den Jahren
2012/2013 im Urteil vom 7. Februar 2013 festgehalten. Daran habe sich bis heute
nichts geandert, weshalb unverstandlich sei, weshalb dasselbe Gericht das Urteil
vom 7. Februar 2013 heute nicht mehr anerkenne und seine Meinung offenbar um
180 Grad geandert habe (act. 20 Ziff. 100 ff.).

2.4. Der Beschwerdefuhrer bemangelt zudem, die Beschwerdegegnerin versu-
che in rechtswidriger Weise dieselbe Forderung gleich dreifach auf dem Weg der
Vollstreckung erhaltlich zu machen. So habe sie am 28. Juni 2017 vor dem Be-
zirksgericht Meilen ein Rechtsoffnungsgesuch gegen den Beschwerdefuhrer ge-
stellt und gleichentags zudem gegen die C.__ (Schweiz) AG vor dem Bezirks-
gericht Hofe fir die genau gleichen Betrage; ein drittes Mal versuche die Be-
schwerdegegnerin dieselben Forderungsbetrage in Rumanien vonder C1._
SRL (einer Tochtergesellschaft der C.__ [Schweiz] AG) gerichtlich einzutrei-
ben (act. 20 Ziff. 55 ff.).

2.5. Sodann sei das Schiedsurteil des ICC Paris in der Schweiz zusatzlich des-
halb nicht anzuerkennen bzw. zu vollstrecken, weil der ICC Paris im Verlaufe des
Schiedsverfahrens dem Beschwerdefuhrer wiederholt das rechtliche Gehor ver-
weigert habe. Entgegen seiner expliziten Ankandigung in der procedural order
No. 3 habe das Schiedsgericht beispielsweise nie Uber den Antrag des Beschwer-
deflhrers auf Edition der Akten des in Rumanien geflihrten Prozesses gegen die
C1.___ SRL entschieden und habe entgegen der Ankundigung im Zwischen-
entscheid vom 6. August 2015 (arbitral award on jurisdiction) das rumanische Ver-
fahren im Schiedsspruch nicht berucksichtigt (act. 20 Ziff. 71 ff., Ziff. 85 ff. und
Ziff. 94 ff.).

2.6. Schliesslich — so der Beschwerdeflihrer sinngemass weiter — habe ihn die
Beschwerdefuhrerin aus dem Verfahren betreffend provisorische Rechtoffnung im
Jahr 2012/2013 (Verfahren Nr. EB120354) noch mit Fr. 40'000.— zuzuglich Zins
zu 5% seit dem 7. Februar 2013 zu entschadigen. Die Argumentation der Vor-
instanz bezuglich der Kostenfestsetzung flr das vorinstanzliche Verfahren, wo-

nach er als Beschwerdefuhrer der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung
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in der Héhe von Fr. 40'000.— zu bezahlen habe, entbehre zudem jeglicher Grund-
lage (act. 20 Ziff. 115 f.).
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3. Zu den Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Einzelnen

3.1. Arrestbewilligung und Arresteinsprache erfolgen im summarischen Verfah-
ren (Art. 251 lit. a ZPO). Nach Art. 272 Abs. 1 SchKG wird ein Arrest bewilligt,
wenn der Glaubiger glaubhaft macht, dass (1) seine Forderung besteht, (2) ein
Arrestgrund vorliegt und (3) Vermoégensgegenstande vorhanden sind, die dem
Schuldner gehoren. Der Arrestgrund nach Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG erfordert
sodann die Vorlage eines definitiven Rechtsoffnungstitels, d.h. eines vollstreckba-
ren Urteils oder eines gleichwertigen Titels. Damit wird sogleich auch der Wahr-
scheinlichkeitsbeweis flr den Bestand der Forderung erbracht (BSK SchKG II-
STOFFEL, 2. Aufl., Art. 272 N. 8, N. 21; KUKO SchKG-MEIER DIETERLE, 2. Aufl.,
Art. 271 N. 17a). Stutzt sich der Glaubiger — wie vorliegend die Beschwerdegeg-
nerin — auf einen Entscheid eines auslandischen Schiedsgerichtes, so ist im Ar-
restverfahren zu prufen, ob die Anerkennungs- und Vollstreckbarerklarungsvo-
raussetzungen erflllt sind. Ausserhalb des Anwendungsbereichs des LugU ge-
nugt eine summarische vorfrageweise (inzidente) Prufung ohne Entscheid Uber
die Vollstreckbarerklarung (BGE 139 Ill 135 = Pra 102 [2013] Nr. 69; KUKO
SchKG-MEIER-DIETERLE, 2. Aufl., Art. 271 N. 171).

3.2. In Bezug auf das Verfahren der Arresteinsprache kann auf die zutreffenden
rechtlichen Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (act. 19 E. VI./1). Er-
ganzend ist sodann festzuhalten, dass im Einsprache- und allfalligen Rechtsmit-
telverfahren Gber die Wahrscheinlichkeit des Bestandes der Forderung, Gber das
Vorliegen eines Arrestgrundes und uber die Wahrscheinlichkeit des Vorhanden-
seins von Vermogenswerten entschieden wird. Prasentiert der Glaubiger fur die
Forderung einen Titel, hat die dem Titel im Einspracheverfahren zugebilligte Qua-
litt als vollstreckbares Urteil ebenfalls nur provisorischen Charakter. Verlangt
wird nur die Glaubhaftmachung der Titelqualitat. Die Einreden gegen die Taug-
lichkeit des Titels sind ebenfalls lediglich — aber immerhin — glaubhaft zu machen
(OGer ZH PS140031 vom 14. Marz 2014, S. 4; BSK SchKG II-REISER, 2. Aufl.,
Art. 278 N. 2 ff.).

3.3. Soweit der Beschwerdeflihrer geltend macht, die Beschwerdegegnerin sei

mangels glltiger Abtretung nicht Glaubigerin der Arrestforderung und im Ubrigen
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sei die Forderung aus den Garantieversprechen nicht fallig, mithin also den Be-
stand der Arrestforderung bestreitet, ist folgendes klarzustellen: Der ICC Paris ist
im Schiedsspruch zwischen den Parteien vom 23. November 2016 zum Schluss
gekommen, der Beschwerdeflhrer hafte der Beschwerdegegnerin aus den abge-
gebenen Garantieversprechen fur (umgerechnet per Tag der Betreibungseinlei-
tung) Fr. 1'228'514.69 nebst Zins seit 3. Juni 2014, Fr. 11'167'989.04 nebst Zins
seit 3. Juni 2014, Fr. 268'175 nebst 5% Zins seit 19. Dezember 2016 sowie

Fr. 115'301.25 nebst 5% Zins seit 19. Dezember 2016, und hat dies im Dispositiv
entsprechend festgehalten (act. 14/3/5 S. 94). Das Schiedsgericht hat die Aktivle-
gitimation der Beschwerdegegnerin im Schiedsverfahren zwischen den Parteien
in Paris bejaht und im Teilentscheid vom 5. August 2016 betreffend Zustandigkeit
ausdrucklich festgehalten, dass die Rechte und Pflichten aus dem Investment Ag-
reement zwischenderB2. S, A.undderC. __ (Schweiz) AG sowie aus
der Zusatzvereinbarung Nr. 3 in der Folge an die B3.__ , S.L., Unipersonal,
abgetreten worden seien. Letztere habe in der Folge einen Rechtsformwechsel
(Umwandlung in eine Aktiengesellschaft) erfahren, doch handle es sich bei der
B3.  S.L., Unipersonal, und der Klagerin bzw. heutigen Beschwerdegegnerin
um ein und dieselbe juristische Person, weshalb sie die aktuelle Glaubigerin der
Forderung aus dem Garantieversprechen des Beklagten bzw. heutigen Be-
schwerdefuhrers sei (act. 14/3/7 Rz. 4 und Rz. 256 ff.; vgl. zudem act. 14/3/5 Rz.
5 und Rz. 194 ff.). Im Schiedsspruch vom 23. November 2016 hat sich das
Schiedsgericht sodann zur Falligkeit der Forderung aus dem Garantieversprechen
geaussert. Das Schiedsgericht ist darin zum Schluss gekommen, der Beschwer-
deflhrer sei der Beschwerdegegnerin unabhangig von der Qualifikation der abge-
gebenen persdnlichen Garantie als burgschaftsahnliche oder abstrakte Garantie
haftbar; da die Voraussetzungen fur die Rickzahlung der Vorschussleistungen er-
fullt seien, sei die Forderung der Beschwerdegegnerin auch fallig (act. 14/3/5 Rz.
194 ff. und Rz. 253 ff.). Die Einwendungen des Beschwerdeflhrers gegen den
Bestand der heutigen Arrestforderungen wurden somit im Rahmen des Schieds-
verfahrens vor dem ICC in Paris bereits ausfuhrlich geprift und letztlich entschie-
den. Der Beschwerdeflhrer hat am Schiedsverfahren teiilgenommen und konnte

sich umfassend zu den Vorbringen der Beschwerdegegnerin aussern. Den
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Schiedsspruch vom 23. November 2016 hat der Beschwerdeflhrer nicht ange-
fochten. Damit handelt es sich bei den vom Beschwerdefuhrer nun im Beschwer-
deverfahren erneut vorgetragenen Argumenten um bereits rechtskraftig beurteilte
Fragen. Wie die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 1. Dezember 2017 zutreffend
ausgefuhrt hat, liegt es nicht in der Kompetenz des Arrestrichters, das auslandi-
sche Schiedsurteil materiell zu Uberprifen. Aufgrund des im Arrest(einsprache)-
verfahren vorgelegten Schiedsurteils gilt zugleich der Bestand der Arrestforderung
als glaubhaft gemacht, sofern sich das Schiedsurteil als anerkenn- und vollstreck-

bar erweist.

3.4. Ebenso unbegrindet ist der Einwand des Beschwerdeflhrers, die Vor-
instanz habe seine im Arresteinspracheverfahren eingereichte Beilage 14

(= act. 13/6) zu Unrecht nicht als echtes Novum qualifiziert und deshalb unbe-
ricksichtigt gelassen. Gestutzt auf Art. 278 Abs. 3 SchKG sind im Einsprachever-
fahren Noven zwar umfassend zuzulassen (vgl. OGer ZH, PS150154 vom

16. November 2015, E. 11.2.2.1), jedoch wird das Arresteinspracheverfahren im
summarischen Verfahren geflhrt, weshalb die Novenschranke bereits nach den
ersten Vortragen fallt. Danach sind neue Vorbringen nur noch unter den Voraus-
setzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO zulassig (vgl. ZK ZPO-LEUENBERGER, Art. 229
N 17; ZK ZPO-KLINGLER, Art. 252 N 33; ZK ZPO-SUTTER-SOMM/LOTSCHER, Art.
257 N 18 ff.). Diese Voraussetzungen erfullt die vom Beschwerdeflhrer erst nach-
traglich im Archivder C._ (Schweiz) AG wieder aufgefundene, dem Be-
schwerdefuhrer aber schon seit Mai 2011 bekannte Beilage 14 offensichtlich
nicht. Es kann in diesen Punkten vollumfanglich auf die vorinstanzlichen Ausfuh-
rungen in act. 19, E. V./2 verwiesen werden. Selbst wenn die Beilage 14

(= act. 13/6) vom Beschwerdeflhrer rechtzeitig eingereicht worden ware, hatte
dies am Ergebnis des vorliegenden Verfahrens aber nichts zu andern vermocht:
Gestutzt auf die Beilage 14 (act. 13/6) will der Beschwerdefuhrer die materielle
Unrichtigkeit des Schiedsspruches aufzeigen. Wie bereits vorstehend ausgeflhrt,
ist eine materielle Uberpriifung des Schiedsspruches (ausserhalb der Verweige-
rungs-/Versagungsgrinde des NYU) im Rahmen des vorliegenden Beschwerde-

verfahrens gegen die Arresteinsprache aber weder moglich noch zulassig.
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3.5. Weiter bestreitet der Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines Arrestgrundes
im Sinne eines definitiven Rechtsoffnungstitels gemass Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6
SchKG, indem er ausfuhrt, im Rahmen des schiedsgerichtlichen Verfahrens sei
sein rechtliches Gehdr mehrfach verletzt worden. Er beruft sich damit auf einen
Verweigerungsgrund gemass Art. V Ziff. 1 lit. b NYU beruft (act. 19 Ziff. 94 ff.).

Gemass Art. V Ziff. 1 lit. b NYU darf die Anerkennung und Vollstreckung ei-
nes Schiedsspruches nur auf Antrag einer Partei und nur dann versagt werden,
wenn diese Partei den Beweis dafir erbringt, dass die sie Uber die Bestellung des
Schiedsrichters oder Uber das schiedsgerichtliche Verfahren nicht gehorig in
Kenntnis gesetzt worden sei, oder dass ihr aus einem anderen Grund ihre An-
griffs- oder Verteidigungsmittel abgeschnitten worden seien. Fur die Verweige-
rungsgriinde gemass Art. V Ziff. 1 lit. b NYU gelten die Dispositionsmaxime und
der Verhandlungsgrundsatz. Sie werden somit nur auf Antrag einer Partei gepruft.
Fir die Verweigerungsgriinde nach Art. V Ziff. 2 NYU gelten dagegen die Offi-
zialmaxime und der Untersuchungsgrundsatz, weshalb das angerufene Gericht
von sich aus prufen muss, ob entsprechende Verweigerungsgrinde vorliegen
(vgl. zum Ganzen GOKsuU, Schiedsgerichtsbarkeit, 2014, N. 2397 - 2399). Aus-
gangspunkt fur die Beurteilung, ob eine Gehorsverletzung vorliegt, bildet zwar das
Recht des Vollstreckungsstaates. Nach der herrschenden Literatur und Gerichts-
praxis fuhren indes nur sehr schwerwiegende Gehdrsverletzungen nach dem
Recht des Vollstreckungsstaates zum Versagen der Anerkennung und der Voll-
streckung gestitzt auf Art. V Ziff. 1 lit. b NYU (vgl. dazu BSK IPRG-
PATOCCHI/JERMINI, 3. Aufl., Art. 194 N 83 f.).

Der Beschwerdeflhrer bemangelt konkret, das Schiedsgericht habe entge-
gen seiner expliziten Ankindigung in der procedural order No. 3 nie Uber seinen
Antrag auf Edition der Akten des in Rumanien geflihrten Prozesses gegen die
C1.__ SRL entschieden und habe entgegen der Ankundigung im Zwischen-
entscheid vom 6. August 2015 (arbitral award on jurisdiction) das rumanische Ver-
fahren im Schiedsspruch nicht bertcksichtigt. Wer Anspruch darauf habe, dem
Gericht den Fall zu prasentieren, habe auch Anspruch auf einen Entscheid des

Schiedsgerichts in den wesentlichen Punkten des Falles (act. 20 Ziff. 71 ff., Ziff.
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85 ff. und Ziff. 94 ff., insbes. Ziff. 96). Dass er Uber die Bestellung der Schiedsrich-
ter oder Uber das schiedsgerichtliche Verfahren nicht gehorig in Kenntnis gesetzt

worden sei, macht er demgegenuiber nicht geltend.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor raumt einer Partei nach schweizeri-
schem Rechtsverstandnis (Art. 29 Abs. 2 BV) das Recht ein, im Verfahren erheb-
liche Beweise beizubringen, mit solchen Beweisantragen gehort zu werden und
bei einer allfalligen Beweiserhebung mitwirken zu konnen. Dies wiederum bedingt
die Pflicht eines Gerichts, die Vorbringen und Antrage der Partei entgegenzu-
nehmen und diese zu prifen (vgl. statt vieler BGE 138 V 125 E. 2.1 S. 127,
m.w.H.). Das Schiedsgericht hat den Editionsantrag des Beschwerdeflhrers sehr
wohl zur Kenntnis genommen, gepruft und im Verlaufe des Schiedsverfahrens
schliesslich daruber entschieden, was der Beschwerdeflhrer zu verkennen
scheint. So hat es im Schiedsspruch vom 23. November 2016 ausflhrlich be-
grundet, weshalb das in Ruméanien gegen die C1.__ SRL gefuhrte Verfahren
auf das Schiedsverfahren vor dem ICC Paris keinen Einfluss habe (nach Ansicht
des Schiedsgerichts bestand weder Parteiidentitat noch griindeten die Klagen auf
denselben Rechtsgriinden; vgl. act. 14/3/7, S. 45). Damit hat das Schiedsgericht
zumindest implizit Gber den Antrag des Beschwerdefuhrers entschieden. Ob das
Schiedsgericht zusatzlich in einem separaten Entscheid explizit Gber den vom
Beschwerdefuhrer beantragten Aktenbeizug entschieden hat, kann zufolge der
nur auszugsweise im Recht liegenden Akten des Schiedsverfahrens vor dem ICC
Paris nicht beurteilt werden. Immerhin geht aus der im Schiedsspruch wiederge-
gebenen Prozessgeschichte aber folgendes hervor: Das Schiedsgericht hat im
Laufe des Schiedsverfahrens Uber prozessuale Antrage des Beschwerdefuhrers
entschieden; mit Procedural Order No. 10 vom 21. September 2015 wurde Uber
Editionsbegehren des damaligen Beklagten und heutigen Beschwerdeflihrers
entschieden, wobei der Gegenstand der Editionsbegehren in der Prozessge-
schichte indes nicht genauer spezifiziert werden (act. 14/3/5, S. 20). Selbst wenn
aber das Schiedsgericht Uber den Editionsantrag des Beschwerdefuhrers tatsach-
lich nicht explizit entschieden haben sollte, erschiene dieses Vorgehen unter den
gegebenen Umstanden nicht als schwerwiegende Gehorsverletzung, die eine

Verweigerung der Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruches gestutzt
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auf Art. V Ziff. 1 lit. b NYU zu rechtfertigen vermdchte, konnte sich der Beschwer-
defuhrer im Schiedsverfahren doch umfassend aussern und wurde er mit diesen
Ausserungen auch gehért. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer nicht glaub-
haft gemacht hat, dass er bereits vor dem Schiedsgericht eine Verletzung seines
rechtlichen Gehors unverziglich geltend gemacht hat und bereits damals einen
expliziten Entscheid Uber sein Editionsbegehren verlangt hat. Die erstmals im
Rahmen des Arresteinspracheverfahrens erhobene Ruge der Verletzung des
rechtlichen Gehors golte als verspatet und rechtsmissbrauchlich erhoben (Art. 2
Abs. 2 ZGB; BSK IPRG-PATOCCHI/JERMINI, 3. Aufl., Art. 194 N 86). Eine schwer-
wiegende Gehdrsverletzung im Sinne von Art. V Ziff. 1 lit. b NYU im Zusammen-
hang mit der Beurteilung des Editionsbegehrens wurde damit weder substantiiert

behauptet noch glaubhaft gemacht.

Soweit der Beschwerdeflihrer weiter rigt, das Schiedsgericht habe sein
rechtliches Gehor zusatzlich dadurch missachtet bzw. verletzt, indem es das in
Rumanien pendente Gerichtsverfahren entgegen seiner Ankiundigung im arbitral
award on jurisdiction vom 6. August 2015 nicht berticksichtigt habe, missversteht
der Beschwerdeflhrer die vom Schiedsgericht gemachte Ankindigung betreffend
Berucksichtigung des rumanischen Gerichtsverfahrens gegendie C1._ SRL.
Das Schiedsgericht erklarte im entsprechenden Entscheid entgegen der Auffas-
sung des Beschwerdeflhrers namlich nicht, das in Rumanien gegen die
C1.___ SRL gefuhrte Insolvenzverfahren in jedem Fall flr das vorliegend inte-
ressierende Schiedsverfahren berucksichtigen zu wollen. Vielmehr schrieb der

ICC Paris folgendes (act. 14/3/7 S. 45): "If and when any payments are received

from C1. SRL as joint and several debtor (Hervorhebung durch das Ge-

richt), this will have to be taken into account in the event that, in the next phase of
this arbitration, the Arbitral Tribunal reaches the conclusion that Respondent 1/Mr.
A._ and/or Respondent 2/C.___ (Schweiz) AG are liable vis-a-vis Clai-
mant". Das Schiedsgericht stellte somit im Entscheid vom 6. August 2015 keine
Berucksichtigung des rumanischen Insolvenzverfahrens in Aussicht, sondern nur
die Berucksichtigung allfalliger von der C1._ SRL im Verlaufe des Schieds-
verfahrens geleisteter Zahlungen an die Klagerin und heutige Beschwerdegegne-

rin. Dass wahrend Rechtshangigkeit des Schiedsverfahrens vor dem ICC Paris
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durchdie C1.__ SRL irgendwelche Zahlungen an die Beschwerdegegnerin
geleistet worden waren, hat der Beschwerdefuhrer nicht geltend gemacht. Allen-
falls zukUnftig erfolgende Zahlungen, die zu einer teilweisen oder vollstandigen
Tilgung der Arrestforderung der Beschwerdegegnerin fihren, hatte er im Rahmen
des gegen ihn parallel geflihrten Zwangsvollstreckungsverfahrens geltend zu ma-
chen und mittels Urkunden zu belegen (Art. 81 Abs. 1 SchKG). Eine mehrfache
Durchsetzung derselben Forderung der Beschwerdegegnerin auf dem Weg der
Zwangsvollstreckung droht somit nicht. Eine Gehdrsverletzung durch das
Schiedsgericht ist damit nicht ersichtlich und der vorinstanzliche Entscheid ist

auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden.

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, das friher ergangene Urteil
des Bezirksgerichts Meilen vom 7. Februar 2013 betreffend provisorische Rechts-
offnung stehe der vorfrageweisen Anerkennung und Vollstreckung des spater er-
gangenen Schiedsspruches vom 23. November 2016 entgegen (act. 20 Ziff.

100 ff.), macht er zumindest sinngemass eine Verletzung des Grundsatzes der
res iudicata (bereits abgeurteilte Sache) geltend. Nach Art. V Ziff. 2 lit. b NYU darf
die Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs unter anderem dann
versagt werden, wenn die zustandige Behorde des Landes, in dem die Anerken-
nung und Vollstreckung nachgesucht wird, feststellt, dass die Anerkennung oder
Vollstreckung des Schiedsspruchs der 6ffentlichen Ordnung dieses Landes wi-
dersprechen wirde (Verstoss gegen den sogenannten "ordre public", vgl. BGer,
5A_754/2011 vom 2. Juli 2012, E. 6.2). Der verfahrensrechtliche ordre public ist
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere dann verletzt, wenn
das Schiedsgericht zu Unrecht den Einwand der res iudicata verworfen hat (BGE
136 Il 345). Derselbe Lebenssachverhalt wie im schiedsgerichtlichen Verfahren
vor dem ICC Paris war tatsachlich bereits Gegenstand eines von der Beschwer-
degegnerin eingeleiteten Rechtsoffnungsverfahrens vor dem Bezirksgericht Mei-
len gegen den Beschwerdefuhrer (Verfahren Nr. EB120354). Die Vorinstanz hat
im vorinstanzlichen Entscheid vom 1. Dezember 2017 indes richtig ausgefuhrt,
dass ein Rechtséffnungsverfahren Gber das laufende Zwangsvollstreckungsver-
fahren hinaus keine materielle Rechtskraft zu entfalten vermoge (act. 19

E. VI./3.4). Mit dem vorgenannten, bloss im summarischen Verfahren gefuhrten
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Rechtsoffnungsverfahren wurde nicht tGber den Bestand der Forderung an sich
entschieden und die Sache an sich deshalb nicht abgeurteilt. Der Rechtsoffnungs-
richter hatte in diesem Verfahren namlich nur zu prifen, ob die Beschwerdegeg-
nerin Uber einen genugenden Titel verfligte, um den vom Beschwerdeflihrer er-
hobenen Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. ... (provisorisch) zu beseitigen.
Der Entscheid Uber den Bestand der Forderungen der Beschwerdegegnerin ge-
gen den Beschwerdefuhrer aus der Garantieerklarung bildete vielmehr Gegen-
stand des Schiedsverfahrens vor dem ICC in Paris. Dementsprechend steht das
vorangegangene Rechtsoffnungsverfahren dem spater ergangenen Schieds-
spruch nicht entgegen. Eine Verletzung des Grundsatzes der res iudicata und
damit des schweizerischen (verfahrensrechtlichen) ordre public droht durch die
Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruches vom 23. November 2016

somit nicht.

Weitere Versagungs- bzw. Verweigerungsgrunde im Sinne von Art. V Ziff. 2
NYU sind nicht ersichtlich.

Zusammenfassend ist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den
Schiedsspruch des ICC Paris vom 23. November 2016 als definitiven Rechtsoff-
nungstitel im Sinne von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG qualifizierte und demzufolge

das Vorliegen eines Arrestgrundes bejahte.

3.6. In Bezug auf den Einwand des Beschwerdeflhrers, an den Liegenschaften
in ... [Ort] und ... [Ort] stehe seinen Eltern ein umfassendes Nutzungsrecht zu,
weshalb ihm bloss das "nackte" Eigentum verbleibe, ist den vorinstanzlichen Aus-
fuhrungen schliesslich ebenfalls beizupflichten. Entscheidend ist einzig, dass der
Beschwerdefuhrer Gesellschafter der einfachen Gesellschaft ist, zufolge derer er
Gesamteigentumer der Liegenschaften in ... [Ort] und ... [Ort] ist. Diesen Um-
stand hat der Beschwerdeflhrer nie in Abrede gestellt. Dementsprechend hat die
Vorinstanz die Liquidationsanteile an den einfachen Gesellschaften in Bezug auf
die Liegenschaftenin ... [Ort] und ... [Ort] zu Recht als Eigentum des Beschwer-

defuhrers qualifiziert und verarrestiert.
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3.7. Insgesamt erweisen sich samtliche Rigen des Beschwerdeflhrers in Bezug
auf den vorinstanzlichen Entscheid als unbegrundet. Die Beschwerde ist abzu-
weisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Damit bleibt es auch bei den vo-
rinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen in Bezug auf das erstinstanzli-

che Arresteinspracheverfahren.

V.
Kosten- und Entschadigungsfolgen
1. Ausgangsgemass sind die Prozesskosten des Beschwerdeverfahrens dem

Beschwerdefuhrer aufzugerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Entscheidgebuhr ist
auf Fr. 3'000.— festzusetzen (Art. 48 und 61 Abs. 1 GebV SchKG).

2. Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen: Dem Beschwerdefiihrer
nicht, weil er vollstandig unterliegt, der Beschwerdegegnerin nicht, weil ihr keine

Umtriebe entstanden sind, die es zu entschadigen golte.

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 3'000.— festgesetzt.

3. Die Kosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Beschwerdefih-

rer auferlegt und mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

4.  Fur das zweitinstanzlichen Verfahren werden keine Parteientschadigungen

zugesprochen.
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5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage eines Doppels der Beschwerdeschrift samt Beilagen (act. 20 und
act. 22/2 - 16) an das Bezirksgericht Meilen, Einzelgericht im summarischen
Verfahren, sowie an das Betreibungsamt Kusnacht-Zollikon-Zumikon und an

die Obergerichtskasse, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Entscheid ber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG.

Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert Ubersteigt
Fr. 30'000.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
[I. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

MLaw R. Schneebeli

versandt am:
23. Marz 2018
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