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Urteil vom 24. Juni 2020

in Sachen
A. :
Beschwerdefuhrerin,
vertreten durch Rechtsanwalt X.__ |
gegen

B. :
Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Y. ,

betreffend
Rechtsstillstand / Rechtsverweigerung
(Beschwerde Uber das Konkursamt E. )

Beschwerde gegen einen Beschluss des Bezirksgerichtes Meilen vom
22. Mai 2020 (CB200009) und einen Beschluss des Bezirksgerichtes Meilen
vom 21. April 2020 (CB200007)



Erwagungen:

1.  Sachverhalt / Prozessgeschichte

1.1 Mit 6ffentlich beurkundetem Kaufvertrag vom 19. Marz 2010 verausserte

1C. das Grundstiick Kat. Nr. 1 an der D. -Strasse ... in E. an
seine Ehefrau A. (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin). Am 2. Oktober 2013
wurde Uber 1C. der Konkurs eréffnet. Mit Entscheid vom 23. August 2018

hiess das Bezirksgericht Meilen die paulianische Anfechtungsklage eines
Glaubigers gut und verpflichtete die Beschwerdefuhrerin, die Admassierung und
anschliessende Verwertung des genannten Grundsticks im Konkurs von
TC.___ zudulden. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel der Beschwerdefuhre-
rin wurden vom Obergericht und vom Bundesgericht abgewiesen (vgl. OGer ZH
LB180048 vom 12. Dezember 2018 und BGer 5A_95/2019 vom 18. September
2019). Zustandig fur die Durchfuhrung des Konkursverfahrens ist das Konkursamt
E._ (nachfolgend: Konkursamt) (vgl. OGer ZH PS200102 vom 19. Mai 2020,
E.1.1).

Mit Verfiigung vom 23. Marz 2020 (act. 2/2) forderte das Konkursamt die
Beschwerdefuhrerin auf, die Liegenschaft bis spatestens am 30. Juni 2020 zu ver-
lassen und der Konkursmasse fur die Dauer der Inanspruchnahme ein Entgelt
von monatlich Fr. 1'200.— zu entrichten. Die Beschwerdefuhrerin focht diese Ver-
figung beim Bezirksgericht Meilen als untere kantonale Aufsichtsbehdérde Uber
die Betreibungs- und Konkursamter an, welche mit Beschluss vom 21. April 2020
darauf nicht eintrat (Geschafts-Nr. CB200007). Dagegen erhob die Beschwerde-
fuhrerin wiederum Beschwerde an die Kammer als obere kantonale Aufsichtsbe-
hoérde. Die Kammer wies die Beschwerde ab, soweit sie darauf eintrat (vgl.

OGer ZH PS200102 vom 19. Mai 2020). Das Bundesgericht ist auf die von der
Beschwerdefuhrerin dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 8. Juni 2020
nicht eingetreten (vgl. BGer 5A_426/2020).

1.2 Mit Verfiigung vom 23. April 2020 (act. 2/1) verweigerte das Konkursamt
der Beschwerdefihrerin den von ihr beantragten Rechtsstillstand. Dagegen erhob

die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 4. Mai 2020 (Datum Poststempel) unter



dem Titel "Gesuch um Gewahrung eines Rechtsstillstandes" Beschwerde an die
Vorinstanz (act. 1). Sie beantragte darin in der Sache jedoch weit mehr, als Ge-

genstand der Verfugung des Konkursamtes vom 23. April 2020 war, namlich:

- es seien die Verfugungen des Konkursamtes vom 23. Marz 2020 (act. 2/2)
und vom 23. April 2020 (act. 2/1) vollumfanglich zu I6schen (Rechtsbegehren
1 und 2),

- es sei die Verfiigung des Konkursamtes vom 21. Oktober 2019 aufzuheben
und die Anmerkung der Admassierung des Grundstiicks im Grundbuch zu 16-

schen (Rechtsbegehren 3),

- es sei die Aufforderung zum Verlassen des Hauses per 30. Juni 2020 gemass

Verfigung vom 23. Marz 2020 zu unterlassen (Rechtsbegehren 4),

- es sei der Rechtsstillstand zu gewahren, bis sie gesundet sei (Rechtsbegeh-
ren 5) und es sei in Anbetracht der Corona-Pandemie der Rechtsstillstand bis

auf weiteres zu gewahren (Rechtsbegehren 7).

In prozessualer Hinsicht beantragte die Beschwerdefuhrerin vor Vorinstanz die
Erteilung der aufschiebenden Wirkung (Rechtsbegehren 6), die Durchfihrung ei-
ner mundlichen und o6ffentlichen Verhandlung (Rechtsbegehren 8), die Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege (Rechtsbegehren 9); alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin (Rechtsbegehren
10).

1.3 Mit Beschluss vom 22. Mai 2020 (act. 6 [Aktenexemplar]) trat die Vorinstanz
auf die Beschwerde der Beschwerdefihrerin nicht ein, schrieb die prozessualen
Antrage als gegenstandslos ab, erhob keine Kosten und sprach keine Parteient-

schadigungen zu.

1.4 Mit Eingabe vom 10. Juni 2020 (Poststempel der Deutschen Post) liess die
Beschwerdefuhrerin dagegen wiederum Beschwerde erheben und der Kammer

was folgt beantragen (vgl. act. 7):



1. Es sei der Beschluss des Bezirksgerichtes Meilen als kantonale Aufsichtsbe-
horde Uber die Betreibungs- und Konkursamter vom 22. Mai 2020 aufzuhe-

ben.

2. Es sei der Beschluss des Bezirksgerichtes Meilen als kantonale Aufsichtsbe-
horde Uber die Betreibungs- und Konkursamter vom 21. April 2020 aufzuhe-

ben.

3. Es sei der Beschluss des Konkursamtes E. vom 23. Marz 2020 aufzu-

heben.

4, Es sei der Beschwerdeflhrerin Akteneinsicht zu gewahren und die Gerichts-
akten des Bezirksgerichts Meilen zum Beschluss vom 22. Mai 2020 ein-
schliesslich eventueller Beiakten an die Kanzlei des Unterzeichners zu Uber-

senden.

5.  Es sei die Frist zur abschliessenden Beschwerdebegrindung zu verlangern,

bis 10 Tage nach Gewahrung der Akteneinsicht.

6. Es sei der Rechtsstillstand wegen schwerer Erkrankung bis zum 31. Dezem-

ber 2020 zu gewahren.

1.5 Die vorinstanzlichen Akten wurden von Amtes wegen beigezogen (act. 1-4).
Vom Einholen einer Beschwerdeantwort bzw. Vernehmlassung wird abgesehen
(Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. Art. 322 Abs. 1 sowie Art. 324 ZPO bzw. § 83
Abs. 2 GOG/ZH). Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

2. Prozessuales

2.1 Einhaltung der Frist / Fristerstreckung

211 Gegen Verfugungen eines Betreibungs- oder Konkursamtes bzw. einer
Konkursverwaltung kann nach Art. 17 SchKG innert zehn Tagen bei der unteren
Aufsichtsbehdrde und gegen deren Entscheid hernach — ebenfalls innert zehn
Tagen — bei der oberen Aufsichtsbehoérde (Art. 18 SchKG) Beschwerde geflihrt
werden. Wegen Rechtsverweigerung oder -verzogerung kann jederzeit Be-
schwerde gefuhrt werden (Art. 17 Abs. 3 und Art. 18 Abs. 2 SchKG).



Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2
SchKG. Soweit Art. 20a Abs. 2 SchKG keine Bestimmung enthalt, regeln die Kan-
tone das Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG). Im Kanton Zurich richtet sich das
Beschwerdeverfahren gemass §§ 17 f. EG SchKG nach §§ 80 f. und §§ 83 f.
GOG. Nach § 83 Abs. 3 GOG sind die Vorschriften der ZPO sinngemass an-
wendbar; fur den Weiterzug an das Obergericht gelten insbesondere die Bestim-
mungen Uber das Beschwerdeverfahren nach Art. 319 ff. ZPO sinngemass (§ 84
GOG; vgl. hierzu JENT-SORENSEN, Das kantonale Verfahren nach Art. 20a
Abs. 3 SchKG: ein Relikt und die Mdglichkeit einer Vereinheitlichung, BISchK
2013, S. 89 ff., S. 103).

2.1.2 Der angefochtene Beschluss der Vorinstanz wurde der Beschwerdefuhre-
rin, die vor Vorinstanz noch nicht anwaltlich vertreten war, am 27. Mai 2020 zuge-
stellt (vgl. act. 3i.V.m. act. 4/2). Die 10-tagige Frist flr die Beschwerde an die
Kammer als obere kantonale Aufsichtsbehorde lief am Montag, 8. Juni 2020 ab
(Art. 31 SchKG; Art. 142 Abs. 1 und 3 ZPO). Eingaben mussen spatestens am
letzten Tag der Frist beim Gericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsulari-
schen Vertretung ubergeben werden (Art. 143 Abs. 1 ZPO). Der von der Be-
schwerdefuhrerin kurzfristig mandatierte Rechtsvertreter (vgl. act. 10) Ubergab die
Beschwerdeeingabe am 10. Juni 2020 (Datum Poststempel) der Deutschen Post
(act. 8, vgl. act. 7 S. 1). Damit ist die Beschwerde verspatet. Das Fristerstre-
ckungsgesuch der Beschwerdefuhrerin ist abzuweisen, weil es sich bei der Be-
schwerdefrist um eine gesetzliche Frist handelt, die als solche nicht erstreckbar ist
(Art. 31 SchKG; Art. 144 ZPO). Im Ubrigen kommt eine Wiederherstellung der
Frist nach Art. 33 Abs. 4 SchKG mangels entsprechenden Antrags und Begrin-
dung von vornherein nicht in Betracht. Nichtigkeit macht die Beschwerdeflihrerin

nicht geltend.

Auf die Beschwerde kann hier somit nur insoweit eingetreten werden, als die

Beschwerdefuhrerin Rechtsverweigerung geltend gemacht.



2.2 Begrundung

2.2.1 Die Beschwerde ist bei der Rechtsmittelinstanz innert der Rechtsmittelfrist
schriftlich, mit Antragen versehen und begrundet einzureichen (Art. 321

Abs. 1 ZPO). Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung und die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Es entspricht der Praxis bzw. dem Gesetz, dass ein Berufungs-
klager bzw. Beschwerdefuhrer auch in Verfahren, in welchen das Gericht den
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen hat (Untersuchungsmaxime), sich mit
der Begrindung des angefochtenen Entscheides auseinanderzusetzen und im
Einzelnen darzulegen hat, aus welchen Grunden der angefochtene Entscheid
falsch ist. Wird diesen Anforderungen nicht Genuge getan, so wird auf das
Rechtsmittel wegen fehlender Begriindung nicht eingetreten (vgl. etwa OGer ZH,
NQ110031 vom 9. August 2011 Erw. 2 m.w.H.; OGer ZH, PS110216 vom

2. Dezember 2011; BGE 137 11l 617 ff., BGer 5A_979/2014 vom 12. Februar
2015, E. 2.1).

2.2.2 Das Gericht ist nicht dazu verpflichtet, sich mit jedem einzelnen rechtli-
chen oder sachverhaltlichen Einwand der Parteien eingehend auseinanderzuset-
zen. Vielmehr darf sich das Gericht in der Begriindung seines Entscheids auf die
wesentlichen Uberlegungen konzentrieren, von welchen es sich hat leiten lassen,
und auf die sich sein Entscheid stutzt (vgl. BGE 142 Il 433 ff., E. 4.3.2 m.w.H.).

3. Materielles
3.1 Rechtsverweigerung

3.1.1  Rechtsverweigerung liegt vor, wenn die Vollstreckungsbehoérde sich aus-
drucklich oder stillschweigend weigert, eine gebotene Amtshandlung vorzuneh-
men bzw. hiertber einen Entscheid zu fallen. Anfechtungsgrund ist also die defini-
tive und nicht bloss vorubergehende Untatigkeit der Vollstreckungsbehorde. Eine
Verfugung der zustandigen Vollstreckungsbehorde, worin mit einer materiellen
Begrindung kundgetan wird, es werde keine Anordnung getroffen, stellt keine

Rechtsverweigerung dar, sondern allenfalls eine Rechtsverletzung (sog. materiel-



le Rechtsverweigerung). Wird die Verfiigung aber nicht begriindet, so ist von
Rechtsverweigerung auszugehen (sog. formelle Rechtsverweigerung) (Art. 18
Abs. 2 SchKG und Art. 17 Abs. 3 SchKG; SK SchKG-MAIER/VAGNATO, 4. Aufl.
2017, Art. 17 N 26).

3.1.2 Die Beschwerdefluhrerin macht im Wesentlichen Rechtsverweigerung
aufgrund der Nichtbehandlung ihrer Beschwerde in Bezug auf die in der Verfu-
gung des Konkursamtes vom 23. Marz 2020 festgesetzten Bedingungen der In-
anspruchnahme der Liegenschaft geltend. Die Vorinstanz sei "in ihrer Entschei-
dung" davon ausgegangen, ihre Beschwerde richte sich nur gegen die Aufforde-
rung zum Verlassen der Liegenschaft, nicht aber gegen die verfugten Bedingun-
gen der Inanspruchnahme der Liegenschaft. Dies sei offensichtlich nicht der Fall;
sie habe sich mit ihren vielen Beschwerden ganz offensichtlich vollumfanglich ge-
gen jegliche behoérdliche Massnahme gerichtet. Es seien nur minimale Anforde-
rungen an die Begrindung der Beschwerde zu stellen (vgl. act. 7 S. 2). Die Vor-
instanz habe zunachst "die Beschwerde" einseitig zu ihren Lasten ausgelegt und
behaupte nun im Beschluss vom 22. Mai 2020 zu Unrecht, sie richte sich verspa-
tet gegen die (Bedingungen der) Inanspruchnahme der Liegenschaft (vgl. act. 7
S. 3).

Im Beschluss vom 22. Mai 2020 ging die Vorinstanz bezuglich der Be-
schwerde vom 4. Mai 2020 mit der Beschwerdefuhrerin davon aus, die Verfligung
des Konkursamtes vom 23. Marz 2020 werde darin vollumfdnglich angefochten,
also auch die verfugten Bedingungen der Inanspruchnahme der Liegenschaft. Die
Vorinstanz begrundete das Nichteintreten auf die Beschwerde in diesem Punkt
damit, die Beschwerde sei verspatet (vgl. act. 6 S. 7 unten und S. 8 oben). Dem
halt die Beschwerdeflhrerin nichts entgegen. Vielmehr scheint sie die Rechtsver-
weigerung darin zu erblicken, dass die Vorinstanz in deren Beschluss vom
21. April 2020 im Verfahren CB200007 davon ausgegangen war, ihre dortige Be-
schwerde richte sich alleine gegen die (in der Verfugung vom 23. Marz 2020 vom
Konkursamt erlassene) Aufforderung zum Verlassen der Liegenschaft, nicht aber
gegen die darin verfligten Bedingungen der Inanspruchnahme der Liegenschaft.

Die Vorinstanz hatte in jenem Beschluss die Rechtsbegehren der anwaltlich ver-



tretenen Beschwerdeflihrerin zitiert (die sich auf das Verlassen der Liegenschaft
beschrankten) und auch ausdrucklich festgehalten, die Beschwerde richte sich al-
leine gegen die Aufforderung zum Verlassen der Liegenschaft, nicht jedoch gegen
die verfugten Bedingungen der Inanspruchnahme der Liegenschaft (vgl. a.a.O.,
S.2und S. 4 E. |./2.1). Zum einen war aus dieser Begrindung erkennbar, wes-
halb die Vorinstanz davon ausgegangen ist, dass die verfugten Bedingungen der
Inanspruchnahme der Liegenschaft nicht angefochten seien. Zum anderen war
die Beschwerdefuhrerin in jenem Verfahren anwaltlich vertreten. Es liegt somit
keine formelle Rechtsverweigerung in Bezug auf die behauptete Anfechtung der
Bedingungen der Inanspruchnahme der Liegenschaft vor (vgl. KUKO SchKG-
DIETH/WOHL, 2. Aufl. 2014, Art. 17 N 32). Eine Verweigerung des rechtlichen Ge-
hors hatte die Beschwerdefuhrerin im entsprechenden Rechtsmittelverfahren gel-
tend machen mussen (vgl. BGE 101 Il 68 ff.). Dies hat sie unterlassen (vgl. OGer
ZH PS200102 vom 19. Mai 2020, E. 2.2). Auch die ubrigen Ausfuhrungen der Be-
schwerdefuhrerin zum Inhalt der Verfugung des Konkursamtes vom 23. Marz

2020 (vgl. act. 7 S. 2) vermdgen keine Rechtsverweigerung zu begrinden.

3.1.3 Weiter bringt die Beschwerdeflhrerin vor, die Vorinstanz habe ihr im Be-
schluss vom 22. Mai 2020 "Rechte verweigert", indem diese behauptet habe, es
sei hinsichtlich des beantragten Rechtsstillstandes wegen schwerer Erkrankung
im Sinne von Art. 61 SchKG auf die Beschwerde (mangels Begriindung) nicht
einzutreten; der Vorinstanz sei ihr schlechter Gesundheitszustand seit Jahren be-
kannt gewesen (vgl. act. 7 S. 3). Damit macht sie sinngemass geltend, sie habe
die Beschwerde insoweit nicht begrinden und die Vorinstanz dennoch eintreten
mussen, weil ihr schlechter Gesundheitszustand der Vorinstanz bekannt gewesen

sei.

Das Konkursamt begriindete in der Verfigung vom 23. April 2020, weshalb
es diesen Antrag der Beschwerdefuhrerin nicht gutheissen konnte; die Beschwer-
deflhrerin setzte sich damit jedoch nicht auseinander. Die Vorinstanz trat deshalb
insoweit auf die Beschwerde nicht ein und begrindete dies mit dem Fehlen einer
Begrindung (vgl. act. 6 E. 5.4 i.V.m. E. 5.1). Eine formelle Rechtsverweigerung
seitens der Vorinstanz ist darin nicht zu erblicken. Vielmehr hat die Vorinstanz



entschieden (wenn auch nicht im Sinne der Beschwerdefihrerin) und diesen Ent-
scheid begrundet (vgl. BGE 97 Il 28 ff., E. 3a).

Im Ubrigen hatte das Konkursamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin in der
Verfligung vom 23. April 2020 nicht mangels schlechten Gesundheitszustandes
der Beschwerdeflihrerin abgewiesen, sondern vielmehr deshalb, weil fir die
Handlungen des Konkursamtes namentlich die Regelung des Rechtsstillstandes
nicht anwendbar sei (act. 2/1 E. 1), der Rechtsstillstand den Lauf der Frist zum
Verlassen des Hauses ohnehin nicht hemmen wirde (a.a.0., E. 2) und ein
Rechtsstillstand grundsatzlich nur fur kurze Zeit und nur dann gewahrt werden
konne, wenn dem Schuldner zufolge schwerer Krankheit die Bestellung eines
Vertreters nicht moglich und/oder nicht zumutbar sei — die Beschwerdefuhrerin sei

jedoch bereits anwaltlich vertreten (a.a.O., E. 3).

3.1.4 Die Beschwerdeflhrerin verlangt Akteneinsicht, um zu Uberprifen, ob die
Vorinstanz eine Rechtsverweigerung begangen habe, indem sie behaupte, die
Beschwerde richte sich nur gegen die Aufforderung zum Verlassen der Liegen-
schaft (vgl. act. 7 S. 2). Wie soeben ausgeflhrt, liegt keine formelle Rechtsver-
weigerung vor (vgl. oben E. 3.1.2 f.). Das Geltendmachen weiterer Grinde fir ei-
ne Rechtsverweigerung behielt sich die Beschwerdefuhrerin nicht vor. Die Ein-
sicht in die Akten vermdchte am Ausgang dieses Beschwerdeverfahrens nichts zu
andern. Dasselbe gilt auch in Bezug auf die Frage des Verlassens der Liegen-
schaft bis Ende Juni 2020, soweit sich die Beschwerdeflihrerin vom vorliegenden
Beschwerdeverfahren mit ihrem neuerlichen Antrag um Gewahrung des Rechts-
stillstandes (vgl. nachfolgende E. 3.2) erhofft hatte, die Liegenschaft nicht bis En-
de Juni 2020 verlassen zu mussen. Diese Frage betraf das Beschwerdeverfah-
ren, welches mit dem erwahnten Entscheid des Bundesgerichtes vom 8. Juni

2020 letztinstanzlich seinen Abschluss fand.

Im Ubrigen erschopft sich das verfassungsmassig garantierte Recht auf Ak-
teneinsicht grundsatzlich darin, die Akten am Ort der urteilenden Behorde einzu-
sehen, sich Notizen bzw. Aufzeichnungen davon zu machen und Fotokopien an-
zufertigen bzw. anfertigen zu lassen, sofern dies der Behdrde keine ibermassi-
gen Umstande verursacht (vgl. BGer 5A_557/2019 vom 31. Oktober 2019, E. 2.1;
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5A_817/2013 vom 24. Januar 2014; BGE 135V 35E. 4.2;126 | 7E. 2b = Pra
2001 Nr. 157; 122 1 109 ff., E. 2b; je m.w.H.). Diese Akteneinsicht stand und steht
der Beschwerdefuhrerin und ihrem Vertreter jederzeit offen, auch solange die Ak-

ten beim Obergericht sind.
3.2 Rechtsstillstand bis zum 31. Dezember 2020 (Art. 61 SchKG)

Die Beschwerdefluhrerin stellt neu den Antrag, es sei Rechtsstillstand wegen
schwerer Erkrankung bis zum 31. Dezember 2020 zu gewahren. Gleichzeitig fuhrt
sie aus, die Vorinstanz werde "nach Aufhebung" einen Rechtsstillstand nach

Art. 61 SchKG zu prufen haben. Sie verweist hierbei auf das eingereichte Arzt-
zeugnis vom 5. Juni 2020. Darin wird seitens des Spitals Mannedorf die Diagnose
Asthma bronchiale bestatigt und ausgefluhrt, psychischer Stress aufgrund des
drohenden Verlustes der Wohnung erschwere die Kontrolle des Asthmas der Be-
schwerdefuhrerin und flhre bei ihr zu vermehrter Atemnot (vgl. act. 7 S. 2 und 3
i.V.m. act. 11).

Da die Beschwerdefuhrerin diesen Antrag auf ein neues (vgl. act. 11 und
act. 2/1 E. 4) Arztzeugnis stutzt, ist sie (erneut) darauf hinzuweisen, dass ein sol-
ches Gesuch nicht bei den Aufsichtsbehdrden zu stellen ist (vgl. bereits OGer ZH
PS200102, E. 2.6; BGer 5A_837/2016 vom 6. Marz 2017, E. 3.4.2 und
5A_815/2010 vom 27. Januar 2011, E. 3.1). Im Ubrigen ist der Antrag, soweit er
neu ist (vgl. act. 7 mit act. 1), nicht zulassig. Auf diesen Antrag ist somit nicht ein-

zutreten.

4. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Das Beschwerdeverfahren ist grundsatzlich kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5
SchKG und Art. 61 Abs. 2 GebV SchKG). Parteientschadigungen sind nicht aus-
zurichten (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Es wird erkannt:

1.  Das Fristerstreckungsgesuch der Beschwerdefuhrerin wird abgewiesen.
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2.  Auf das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um Gewahrung des Rechtsstill-

standes bis zum 31. Dezember 2020 wird nicht eingetreten.
3. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
4. Es werden keine Kosten erhoben.
5. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

6.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage eines Doppels der Beschwerdeschrift (act. 7), — unter Ricksendung
der erstinstanzlichen Akten — an die Vorinstanz, sowie an das Konkursamt

E. , je gegen Empfangsschein.

7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehorde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Obergericht des Kantons Zrich
. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. A. Gotschi

versandt am:
25. Juni 2020
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