Obergericht des Kantons Zurich

Il. Zivilkammer als obere kantonale Aufsichtsbehorde
Uber Schuldbetreibung und Konkurs

Geschafts-Nr.: PS200194-0O/U
Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. E. Lichti Aschwanden, Vorsitzende, Oberrichter

lic. iur. P. Diggelmann und Oberrichterin lic. iur. A. Strahl sowie Ge-

richtsschreiberin lic. iur. A. Gotschi

Beschluss vom 27. Oktober 2020

in Sachen

A. ,

Beschwerdefiihrerin,

gegen

Kanton Ziirich,

Beschwerdegegner,

vertreten durch Kantonales Steueramt Zurich,

betreffend Vorladung im Arrestverfahren vom 3. September 2020 /
Arreste Nrn. 1 und 2
(Beschwerde Uber das Betreibungsamt Zurich ...)

Beschwerde gegen einen Beschluss der 1. Abteilung des Bezirksgerichtes Zurich
vom 14. September 2020 (CB200129)



Erwagungen:

1. Prozessgeschichte

1.1 Mit Vorladung vom 3. September 2020 (act. 2/1) wurde die Beschwerdefuh-
rerin vom Betreibungsamt Zurich ... (nachfolgend: Betreibungsamt) auf den
9. September 2020 zur Einvernahme im Arrestverfahren betreffend die Arreste

Nr. 1 und 2 vorgeladen.

1.2 Mit Eingabe vom 9. September 2020 (act. 1) erhob die Beschwerdefuhrerin
dagegen Beschwerde und mit Eingabe vom 10. September 2020 (act. 4) stellte

sie ein Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung.

1.3 Mit Zirkulationsbeschluss vom 14. September 2020 (act. 5 = act. 8 [Akten-

exemplar] = act. 10) entschied die Vorinstanz in der Sache wie folgt:
1. Es werden die Akten des Beschwerdeverfahrens CB200123-L beigezogen.
2. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
3. Es werden keine Kosten erhoben.
4. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.
5./6. (Mitteilung / Rechtsmittel).

Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wurde damit gegen-

standslos (vgl. act. 8 E. 5).

1.4 Dagegen erhebt die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 5. Oktober 2020
(Datum Poststempel) rechtzeitig (vgl. act. 5i.V.m. 6/3i.V.m. act. 9 S. 1) Be-

schwerde mit folgenden Antragen (vgl. act. 9):

1. Der Zirkulationsbeschluss vom 14. September 2020 sei flr nichtig zu erklaren

und aufzuheben.



2. Das Bezirksgericht ist aufzufordern, das Betreibungsamt Kreis ... die Akten
(Zustellnachweis, Arrestbefehl und Arresturkunde) einzureichen, sodass mei-

ne Beschwerde griindlich geprift werden kann.

3. Das Betreibungsamt Kreis ... ist aufzufordern, die Akten (Zustellnachweis, Ar-
restbefehl und Arresturkunde) einzureichen, sodass meine Beschwerde

grundlich Gberprift werden kann.

4, Es sei festzustellen, dass die Vorladung des Betreibungsamtes vom 3. Sep-
tember 2020 in den Arresten 1 & 2 rechtsmissbrauchlich sei und sei fiir nich-

tig zu erklaren und aufzuheben.

5.  Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Betreibungsam-

tes Kreis ....

1.5 Die vorinstanzlichen Akten wurden von Amtes wegen beigezogen (vgl. act. 1
- 6). Vom Einholen einer Vernehmlassung und Stellungnahme zur Sache ist ab-
zusehen (vgl. Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 18 EG SchKG/ZH i.V.m. § 84
GOG/ZH i.V.m. Art. 322 Abs. 1 sowie Art. 324 ZPO). Das Verfahren ist spruchreif.

2. Prozessuales

2.1 Das Verfahren der Aufsichtsbeschwerde in Schuldbetreibungs- und Kon-
kurssachen (Art. 17 f. SchKG) richtet sich nach den Bestimmungen von Art. 20a
Abs. 2 SchKG. Soweit Art. 20a Abs. 2 SchKG keine Bestimmungen enthalt, re-
geln die Kantone das Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG). Im Kanton Zurich wird
in § 84 i.V.m. § 85 GOG/ZH fur das Verfahren des Weiterzugs an die obere kan-
tonale Aufsichtsbehdrde auf das Beschwerdeverfahren nach Art. 319 ff. ZPO ver-
wiesen, welches dementsprechend als kantonales Recht anzuwenden ist (vgl.
dazu JENT-S@RENSEN, Das kantonale Verfahren nach Art. 20a Abs. 3 SchKG: ein
Relikt und die Mdglichkeit einer Vereinheitlichung, BISchK 2013 S. 89 ff., S. 103).

2.2 Es sind konkrete Beschwerdeantrage zu stellen und zu begrinden. Die be-
schwerdefuhrende Partei hat sich hierbei mit der Begrindung des vorinstanzli-
chen Entscheides im Einzelnen auseinander zu setzen und anzugeben, an wel-

chen Mangeln der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet (Art. 321



ZPO; vgl. im Einzelnen auch BK ZPO-STERCHI, Art. 321 N 15 ff.). Bei Parteien oh-
ne anwaltliche Vertretung wird an diese Erfordernisse ein weniger strenger Mass-
stab angelegt. Bei fehlender Auseinandersetzung bzw. Begrundung ist jedoch auf
die Beschwerde ohne Weiteres nicht einzutreten (vgl. OGer ZH PS110192 vom

21. Februar 2012, E. 5.1). Diese Anforderungen sind der Beschwerdeflhrerin be-

reits aus anderen Beschwerdeverfahren bekannt.

2.3 Neue Antrage, neue Tatsachen und neue Beweismittel sind im Beschwerde-
verfahren ausgeschlossen (Art. 326 ZPO). Das gilt auch im zweitinstanzlichen be-
treibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren (vgl. OGer ZH PS110019 vom

21. Februar 2011, E. 3.4). Auch dies ist der Beschwerdefuhrerin bereits aus ande-

ren Beschwerdeverfahren bekannt.

2.4 Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Beschluss im Wesentlichen, da es
im eigenen Interesse der Beschwerdefihrerin sei, dass die Einvernahme in den
Arrestverfahren Nr. 1 und 2 gemass der angefochtenen Vorladung vom

3. September 2020 erfolge, sei auf die Beschwerde gegen die Vorladung mangels
eines rechtlich schitzenswerten Interesses nicht einzutreten. Es kdnne offen ge-
lassen werden, ob die Einvernahme spatestens am vorhergehenden Tag unter
Hinweis auf die Bestimmung des Art. 91 SchKG angekundigt worden sei, well
eine zeitlich zu kurzfristige Vorladung ohnehin nicht nichtig ware, sondern ledig-
lich anfechtbar. Anfechtbar ware zudem nicht die Vorladung selber, sondern nur
der Vollzug. Weiter komme der von der Beschwerdeflihrerin behaupteten, aber
nicht beigelegten Beschwerde gegen die Sicherstellungsverfugungen des kanto-
nalen Steueramtes an das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich von Gesetzes
wegen keine aufschiebende Wirkung zu und dass der Beschwerde die aufschie-
bende Wirkung erteilt worden ware, behaupte die Beschwerdefuhrerin nicht. Die
Beschwerde gegen die Vorladung zur Einvernahme im Arrestverfahren sei des-
halb sofort als unbegrindet abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei (vgl. act. 8
E. 2).

Zudem gehe der sinngemass in der Beschwerde enthaltene Vorwurf des
Uberarrestes ins Leere. Die vorsorgliche und gleichzeitige Verarrestierung von

verschiedenen und/oder hoheren Vermogenswerten zur Sicherung der Glaubiger-



rechte sei aufsichtsrechtlich nicht zu beanstanden, zumal bis heute sowohl die
Beschwerdefuhrerin als auch die Bank als Drittschuldnerin jegliche Auskunft Gber
die vom Arrest erfassten Vermodgenswerte verweigern wurden. Insofern sei darauf

zur Zeit nicht einzutreten (vgl. act. 8 E. 4).

Im Ubrigen gebe die Eingabe keinen Anlass, von Amtes wegen einzuschrei-
ten (vgl. Art. 13 und Art. 22 SchKG) (vgl. act. 8 E. 5).

2.5.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen neu vor, sie habe (erst) in
der Zwischenzeit eine Kopie des Arrestbefehls und der Arresturkunde erhalten.
Es sei offensichtlich rechtsmissbrauchlich, sie in Bezug auf die Arreste Nr. 1 und
2 vorzuladen, ohne dass sie wisse weshalb und sich im Voraus entsprechend ori-
entieren konne. Weiter bringt die Beschwerdefuhrerin verschiedenste neue Bean-
standungen formeller Natur zur Vorladung vor und macht geltend, es durfe nie-
mand gezwungen werden, das Existenzminimum in Form von Sozialhilfe zu be-
ziehen (vgl. act. 9 Rz. 1, 2, 11, 13, 14, 16 und 17 mit act. 1).

Damit geht die Beschwerdefuhrerin auf die vorinstanzlichen Erwagungen zur
Vorladung nicht ein (vgl. act. 8 E. 2), sondern sie macht neu formelle Fehler im
Zusammenhang mit der Vorladung geltend. Im Ubrigen sind neue Tatsachenbe-
hauptungen im Beschwerdeverfahren ohnehin unzulassig (vgl. oben E. 2.3). In-

soweit ist auf ihre Beschwerde nicht einzutreten.

Klarzustellen bleibt, dass die Beschwerdefuhrerin Sozialhilfe erst dann be-
ziehen muss bzw. diese erst dann gewahrt wird, wenn und soweit sich die Be-
schwerdefuhrerin nicht (mehr) selber helfen kann oder wenn Hilfe von dritter Seite
nicht oder nicht rechtzeitig erhaltlich ist. Die Berechnung des betreibungsrechtli-
chen Existenzminimums der Beschwerdefuhrerin dient dazu sicherzustellen, dass

ihr dieses verbleibt bzw. eben nicht in dieses eingegriffen wird.

2.5.2 Weiter macht die Beschwerdeflhrerin unter Verweis auf die Sicherstel-
lungsverfugung betreffend die beiden Arreste wiederholt (vgl. act. 8 E. 4) geltend,
es liege ein Uberarrest vor ("es sei viel zu viel Vermogen sichergestellt worden").

Der Vorinstanz seien diese wichtigen Tatsachen nicht bekannt gewesen, weil sie



die Akten nicht beigezogen habe (vgl. act. 9 Rz. 5 - 9). Den Antrag, die Vorinstanz
und das Betreibungsamt seien aufzufordern, die Akten (Zustellnachweis, Arrest-
befehl und Arresturkunde) beizuziehen bzw. einzureichen, begrindet die Be-
schwerdefuhrerin damit, dies sei notig, um ihre Beschwerde grundlich prifen zu

kénnen (vgl. a.a.0. S. 1).

Auch diesbezuglich setzt sich die Beschwerdefuhrerin mit den vorinstanzli-
chen Erwagungen zum Vorwurf des Uberarrests und weshalb darauf zur Zeit nicht
einzutreten sei, nicht auseinander (vgl. act. 8 E. 4). Inwiefern ihre Beschwerde
nicht griindlich geprift worden sein soll und die Berlicksichtigung dieser Tatsa-
chen bzw. der Beizug der erwahnten Akten am Nichteintreten der Vorinstanz auf
dieses sinngemasse Vorbringen von ihr etwas andern wurden, legt sie nicht dar.
Dies ist auch nicht ersichtlich. Auch insoweit ist auf ihre Beschwerde nicht einzu-

treten.

2.5.3 Die neu vorgebrachte, pauschale Behauptung der Beschwerdefuhrerin,
die Sicherstellungsverfugung, Arrestbefehle und Arresturkunde seien rechtsmiss-
brauchlich (vgl. act. 9 Rz. 3), ist ebenso haltlos bzw. ohne Anhaltspunkte wie je-
nes Vorbringen, wonach sie zuversichtlich sei, dass die Sicherstellungsverfiigung

bald fur nichtig erklart werde (vgl. a.a.0. Rz. 4).

Ein vorfrageweise von der Kammer als kantonaler Aufsichtsbehorde zu be-
rucksichtigender Nichtigkeitsgrund ist jedenfalls nicht erkennbar. Zu den Erwa-
gungen der Vorinstanz, wonach die Beschwerdeflhrerin nicht geltend mache, der
Beschwerde, welche sie beim Verwaltungsgericht des Kantons Zurich eingereicht
habe (vgl. act. 9 E. 2 in fine), sei die aufschiebende Wirkung erteilt worden, dus-

sert sich die Beschwerdefiihrerin nicht.

2.5.4 Es bleibt anzumerken, dass die pauschale Behauptung der Beschwerde-
fUhrerin, die Vorinstanz habe kein Interesse an der griindlichen Prifung ihrer Be-
schwerde, weil es sein kdnnte, dass sie diese gutheissen musste (vgl. act. 9

Rz. 10), ungebuhrlich ist. Die Beschwerdeflhrerin hat derartige pauschale und
unsachliche Behauptungen zwecks allgemeiner Stimmungsmache kinftig zu un-

terlassen und sich auf das Begriinden ihrer Beschwerde zu beschranken.



3. Kostenfolgen

Das SchK-Aufsichtsverfahren ist grundsatzlich kostenlos. Dass bei bos- oder
mutwilliger Prozessfuhrung Bussen bis zu Fr. 1'500.— sowie Gebuhren und Aus-
lagen auferlegt werden kénnen (vgl. Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG), ist der Be-
schwerdefuhrerin bereits bekannt (vgl OGer ZH PS200001 vom 10. Januar 2020,
E. 12). Auch wurde ihr bereits erortert, wann eine Prozessfuhrung als bos- oder
mutwillig gilt (vgl. OGer ZH PS190227 vom 31. Januar 2020, E. 3).

Wie bereits dargelegt (vgl. E. 2), ist die Beschwerde aussichtslos. Die Be-
schwerdefiihrerin konnte dies bei der ihr zumutbaren vernunftgemassen Uberle-
gung ohne weiteres erkennen, zumal sie von der Kammer bereits mehrfach da-
rauf hingewiesen wurde, dass bei fehlender Auseinandersetzung mit der vor-
instanzlichen Begriundung auch keine fir juristische Laien genligende Begrin-
dung vorliegt und im Beschwerdeverfahren namentlich neue Tatsachenbehaup-

tungen unzulassig sind.

Somit ist der Beschwerdefuhrerin eine Gebuhr fur das vorliegende Be-
schwerdeverfahren aufzuerlegen. Entschadigungen werden in diesem Verfahren
nicht zugesprochen (vgl. Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Es wird beschlossen:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Gebuhr fur das Beschwerdeverfahren wird festgesetzt auf Fr. 100.—.
3. Die Kosten werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt.

4. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Beschwerdegegner unter
Beilage einer Kopie der Beschwerde (act. 9), unter Ricksendung der erstin-
stanzlichen Akten an die Vorinstanz sowie an das Betreibungsamt Zurich ...,

je gegen Empfangsschein.



6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
II. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. A. Gotschi

versandt am:
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