Obergericht des Kantons Zurich

[l. Zivilkammer als obere kantonale Aufsichtsbehorde
Uber Schuldbetreibung und Konkurs

Geschafts-Nr.: PS210029-0O/U
Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. E. Lichti Aschwanden, Vorsitzende,

Oberrichterin lic. iur. R. Bantli Keller und Oberrichterin lic. iur.
A. Strahl sowie Gerichtsschreiberin MLaw M. Schnarwiler

Urteil vom 4. Marz 2021

in Sachen

A. ,

Beschwerdefiihrerin

betreffend Rechtsverweigerung / Rechtsverzogerung



Erwaqungen:

1. Mit Eingabe vom 17. Februar 2021 erhob die Beschwerdefuhrerin bei der
Kammer eine Beschwerde wegen Rechtsverweigerung/Rechtsverzdégerung durch
das Bezirksgericht Zurich als untere kantonale Aufsichtsbehorde tUber Schuldbe-
treibungs- und Konkurssachen (Vorinstanz). Sie fuhrt aus, bei der Vorinstanz am
5. Februar und am 13. Februar 2021 je eine Aufsichtsbeschwerde anhangig ge-
macht zu haben. Sie habe "leider immer noch nichts" in Bezug auf ihre Be-
schwerden gehdort, weshalb die Vorinstanz aufzufordern sei, den Eingang der Be-

schwerden zu bestatigen und die Beschwerden zu prifen (act. 2).

2. Der Eingang der hiesigen Beschwerde wurde der Beschwerdefuhrerin durch
die Kammer angezeigt (act. 4). Die Beschwerde erweist sich sogleich als unbe-
grundet, weshalb von der Einholung einer Beschwerdeantwort bzw. einer Ver-
nehmlassung abgesehen werden kann (Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. Art. 322
Abs. 1 sowie Art. 324 ZPO bzw. § 83 Abs. 2 GOG). Das Verfahren ist spruchreif.

3. Gestutzt auf Art. 18 Abs. 2 SchKG kann gegen eine untere Aufsichtsbehorde
jederzeit wegen Rechtsverweigerung oder Rechtsverzogerung bei der oberen
kantonalen Aufsichtsbehdrde Beschwerde gefuhrt werden. Das Verbot der
Rechtsverweigerung und -verzégerung bzw. der Anspruch auf Beurteilung innert
angemessener Frist gehort zur Garantie eines gerechten Verfahrens nach Art. 29
Abs. 1 BV. Es qilt in allgemeiner Weise flr samtliche Sachbereiche und alle Ver-
fahren vor Gerichts- und Verwaltungsbehorden. Der Anspruch auf Beurteilung in-
nert angemessener Frist bezieht sich ausgehend von den einzelnen Verfahrens-
abschnitten auf die gesamte Verfahrensdauer, wobei in jedem Einzelfall zu prifen
ist, ob sich die Verfahrensdauer unter den konkreten Umstanden als angemessen
erweist. Kriterien bilden die Bedeutung des Verfahrens fir den Betroffenen, die
Komplexitat des Falles, das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und die Behand-
lung des Falles durch die Behodrden. Den Behdrden ist eine Rechtsverzogerung
insbesondere dann vorzuwerfen, wenn sie ohne ersichtlichen Grund und ohne
ausgleichende Aktivitat wahrend langerer Perioden untatig geblieben sind (vgl.
statt vieler: BGer 5A_207/2018 vom 26. Juni 2018, E. 2.1.2. m.w.H.). Der Begriff



der "Rechtsverweigerung" meint sodann die formelle Rechtsverweigerung (zu un-
terscheiden von der materiellen Rechtsverweigerung und somit der willktrlichen
Entscheidung, welche ein Verfligung voraussetzt und eine Gesetzesverletzung
darstellt), welche sich in einem unrechtmassigen Verweigern eines anfechtbaren
Entscheids aussert (vgl. BSK SchKG I-COMETTA/MOCKLI, 2. Aufl. 2010, Art. 118

N 10i.V.m. Art. 117 N 34).

4.1 Vorliegend reichte die Beschwerdefuhrerin gemass ihren eigenen Angaben
am 5. und am 13. Februar 2021 je eine Beschwerde bei der Vorinstanz ein. Am
17. Februar 2021 — mithin nur zwolf bzw. finf Tage nach Einreichen ihrer Be-
schwerden bei der Vorinstanz — erhebt sie eine Rechtsverweigerungs-
/Rechtsverzdégerungsbeschwerde bei der Kammer. Von einem Untatigbleiben der
Vorin-stanz wahrend einer langeren Periode kann unter diesen Umstanden nicht
gesprochen werden. Ebenfalls fehlt es ganzlich an Hinweisen, dass die Vo-
rinstanz die Beschwerden nicht anhand nehmen wurde. Es darf der ohne Weite-
res prozesserfahrenen Beschwerdefuhrerin (vgl. hierzu auch OGer ZH NP200032
vom 3. Februar 2021, E. 1ll./2.) als bekannt betrachtet werden, dass das Anlegen
eines neuen Geschafts, das Sichten der Rechtsschrift und die Vorbereitung erster
Verfahrensschritte einige Tage in Anspruch nehmen kann. So hat die Vorinstanz
zweifellos auch andere Geschafte als diejenigen der Beschwerdefiihrerin zu be-
arbeiten.

Auch dass der Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
noch keine Eingangsanzeige zugegangen sei, andert an diesem Ergebnis nichts.
Zum einen besteht kein rechtlicher Anspruch darauf, dass ein Gericht nach Ein-
gang eines neuen Geschafts eine Eingangsanzeige zustellt, und dies wird von
den Gerichten denn auch unterschiedlich gehandhabt. Zum andern wurde die Be-
schwerdefuhrerin bereits mit Entscheid der Kammer von 9. Dezember 2020
(OGer ZH PS200232, E. 3) darauf hingewiesen, dass eine Eingangsanzeige bei
der Vorinstanz zu verlangen ware, wenn sie eine solche explizit winscht. Wes-
halb dies der Beschwerdeflhrerin nicht moglich gewesen ware, ist nicht ersicht-
lich und nicht dargetan. Die Beschwerde ist ohne weiteres abzuweisen.



4.2 Soweit sich die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde an die Kammer
zum Inhalt der durch sie vor Vorinstanz anhangig gemachten Beschwerden aus-
sert, braucht darauf nicht eingegangen zu werden. Die entsprechenden Vorbrin-
gen werden durch die Vorinstanz im Rahmen der dort hangigen Verfahren zu pru-
fen sein. Sie sind insbesondere nicht (bei dieser Gelegenheit) anstelle der Vorin-
stanz durch die Kammer direkt zu prufen (vgl. auch den entsprechenden Hinweis
an die Beschwerdeflhrerin in OGer ZH PS210004 vom 5. Februar 2021, E. 2.4).

5. Das Beschwerdeverfahren vor den SchK-Aufsichtsbehdrden ist grundsatz-
lich kostenlos. Dass bei bos- oder mutwilliger Prozessfuhrung Bussen bis zu

Fr. 1'500.— sowie Gebuhren und Auslagen auferlegt werden kdnnen (vgl. Art. 20a
Abs. 2 Ziff. 5 SchKG), ist der Beschwerdeflhrerin bereits bekannt (vgl. statt vieler
OGer ZH PS200001 vom 10. Januar 2020, E. 12). Auch bekannt ist der Be-
schwerdefuhrerin aus dem Entscheid der Kammer vom 9. Dezember 2020 (OGer
ZH PS200232, E. 4), dass es mutwillig ist, Beschwerde gegen das Verfahren der
Vorinstanz zu fuhren, weil diese innert zwolf Tagen ab Einreichung der Be-
schwerde noch keine Eingangsanzeige verschickte, zumal die Beschwerdefuhre-
rin bei Unsicherheit Uber den Eingang der Beschwerde bzw. den Stand des Ver-
fahrens bei der Vorinstanz nachfragen konnte. Wie im genannten Entscheid an-
gedroht, sind der Beschwerdeflhrerin flr dieses Verfahren daher Kosten aufzuer-
legen, wobei die Entscheidgebilhr fur das zweitinstanzliche Beschwerdeverfahren
auf Fr. 100.— festzusetzen ist. Parteientschadigungen durfen in diesem Verfahren
nicht zugesprochen werden (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Entscheidgebuhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 100.— fest-

gesetzt.

3. Die Kosten werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt.



4.  Schriftliche Mitteilung an die Beschwerdeflhrerin sowie an die Vorinstanz, je

gegen Empfangsschein.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehorde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Obergericht des Kantons Zirich
Il. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

MLaw M. Schnarwiler

versandt am:
4. Marz 2021
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