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Erwaqungen:

1.

1.1. Die Gesuchstellerin und Beschwerdefuhrerin (nachfolgend: Beschwerdeflh-
rerin) ist als Gesellschaft mit beschrankter Haftung seit dem tt.mm.2014 im Han-
delsregister des Kantons Zurich eingetragen. Gemass Handelsregistereintrag be-
zweckt sie den Handel mit Uhren und Schmuck sowie die Reparaturen von
Gross-, Armband- und Taschenuhren. Einziger Gesellschafter und Geschaftsflih-

rer der Beschwerdefuhrerin ist B. (act. 5/1).

1.2. Am 14. Februar 2025 reichte B._ namens der Beschwerdeflhrerin beim
Konkursgericht des Bezirksgerichts Horgen eine Uberschuldungsanzeige ein
(act. 6/1). Die persénlich liberbrachte Uberschuldungsanzeige besteht aus einem
von B._ unterzeichneten Schreiben und einem nicht unterzeichneten Jahres-
abschluss 2024 (Bilanz, Erfolgsrechnung und Anhang). Das Schreiben wurde

handschriftlich erganzt (nachfolgend: kursiv) und hat folgenden Inhalt:

"Beschluss und Erklarung des Geschéaftsfuhrers der A. GmbH zur Liquidationsbilanz
per 31.12.2024:

o Die Vorliegende Liquidationsbilanz wurde zu Verausserungswerten erstellt. (Fortfiih-
rungswerte sind identisch)

o Auf Grund der Betriebseinstellung ist die Fortfiihrung der Geschaftstatigkeit nicht ge-
geben.

o Die zu Verausserungswerten erstellte Liquidationsbilanz weist eine Uberschuldung in
der Héhe von CHF 60'807.53 aus.

) Der Geschéftsfiihrer hat als Sanierungsbeitrag auf Lohn im Umfang von CHF 11'445
brutto verzichtet.

o Glaubiger der Gesellschaft sind im Umfang von CHF 30'000 im Rang zuriickgetreten.
Der Covid-19 Kredit im Betrag von CHF 14'067.85 wird auf Grund der Solidarbirg-
schaft nicht in die Uberschuldung eingerechnet. Trotz Berlicksichtigung dieser beiden
Positionen betragt die Uberschuldung CHF 16'739.68.

Der Geschéftsfiihrer hat die Bestimmungen gemass Art. 725b Obligationenrecht zu befol-
gen und das Gericht zu benachrichtigen.

- ein Bericht eines Revisors existiert nicht.
- Handelsregisterauszug geméss ZEFIX

- die Gesellschaft hélt keine Grundstiicke
Horgen, tt. Februar 2025

[Unterschrift]

B. "



1.3. Mit Verfugung vom 17. Februar 2025 teilte die Vorinstanz der Beschwerde-
fuhrerin mit, dass ihre Eingabe den rechtlichen Anforderungen an eine Uberschul-
dungsanzeige nicht genlige (act. 6/6 S. 2 f.). Sie setzte ihr eine Frist von 20 Ta-
gen an, um bestimmte Unterlagen einzureichen (act. 6/6 S. 3 f.). Fur den Saum-
nisfall drohte die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin die Abweisung ihres Begeh-

rens an (act. 6/6 S. 4; zur Zustellung vgl. act. 7 f. und 12).

1.4. In der Folge wies sich die C. AG bei der Vorinstanz als bevollmach-
tigte Vertreterin der Beschwerdefuhrerin aus (fortan: Vertreterin) und ausserte in
informeller Weise (E-Mail und Telefon) ihr Unverstandnis dariiber, dass die Uber-

schuldungsanzeige als ungenugend angesehen worden sei (vgl. act. 6/10-11).

1.5. Nachdem die Beschwerdefiihrerin die Uberschuldungsanzeige innert der an-
gesetzten Frist nicht erganzt hatte, wies die Vorinstanz das Begehren um Kon-
kurserdffnung infolge Uberschuldungsanzeige mit Urteil vom 27. Marz 2025 ab
(act. 3 [Aktenexemplar] = act. 4/6 = act. 6/13).

1.6. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 1. April 2025 rechtzeitig Be-
schwerde beim Obergericht des Kantons Zurich (act. 2; vgl. zur Rechtzeitigkeit
act. 6/14) mit den Antragen, es sei das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Vorinstanz anzuweisen, auf die Uberschuldungsanzeige einzutreten, das Verfah-
ren fortzusetzen und den Konkurs Uber die Gesellschaft zu eréffnen. Eventualiter
sei festzustellen, dass die Uberschuldungsanzeige formgliltig und rechtskonform

sei; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Vorinstanz (act. 2).

1.7. Die Kammer zog die vorinstanzlichen Akten (act. 6/1-16) bei und setzte der
Beschwerdefuhrerin mit Verfligung vom 7. April 2024 [recte: 2025] Frist zur Leis-
tung eines Kostenvorschusses von Fr. 300.— an (act. 7). Der Kostenvorschuss

wurde rechtzeitig geleistet (act. 8 f.). Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

2. Nach Art. 194 Abs. 1i.V.m. Art. 174 SchKG kann der Entscheid des Kon-
kursgerichts Uber die Konkurseréffnung ohne vorgangige Betreibung mit Be-
schwerde nach ZPO angefochten werden. Mit der Beschwerde kdnnen die unrich-

tige Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung



geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). In Abweichung von Art. 326 ZPO kon-
nen dabei neue Tatsachen vorgebracht werden, wenn diese vor dem erstinstanzli-
chen Entscheid eingetreten sind (sog. unechte Noven; vgl. Art. 174 Abs. 1
SchKG; BGer 5A_977/2022 vom 28. Februar 2023 E. 2.1.3.; OGer PS240140
vom 23. August 2024 E. 11.2.2; OGer ZH PS190214 vom 26. November 2019

E. 2.1.). Dass sich die Beschwerdefuhrerin im erstinstanzlichen Verfahren nach
Empfang der Verfigung vom 17. Februar 2025 nicht mehr vernehmen liess

— schlichte E-Mails und Telefonanrufe gelten nicht als zulassige Eingaben an das
Gericht (vgl. Art. 130 ff. ZPO) — schadet ihr daher nicht. Sie kann auch im Be-
schwerdeverfahren noch unechte Noven vorbringen. Rechtliche Einwendungen
kénnen im Rechtsmittelverfahren ohnehin uneingeschrankt erhoben werden

(Art. 57 ZPO). Der Beschwerdefuhrerin steht es auch ohne Weiteres zu, mit ihrem
Rechtsmittel gegen den Endentscheid Kritik an der prozessleitenden Verfligung
vom 17. Februar 2025 zu Uben. Bei dieser Verfigung handelt es sich nicht um
eine qualifizierte prozessleitende Verfigung im Sinne von Art. 319 lit. b Ziff. 1

ZPO, die direkt hatte angefochten werden mussen.

3. Inder Verfugung vom 17. Februar 2025 teilte die Vorinstanz der Beschwer-
defiihrerin mit, dass sie die Uberschuldungsanzeige als ungeniigend erachte. Sie
setzte der Beschwerdeflhrerin unter Androhung der Saumnisfolgen Frist an, um
folgende ihrer Ansicht nach noch fehlenden Dokumente einzureichen: a) einen
gliltigen Mehrheitsbeschluss der Geschaftsfiihrung, in dem die Anzeige der Uber-
schuldung beschlossen worden sei, b) je eine von einem vertretungsberechtigten
Geschaftsflhrer unterzeichnete aktuelle Zwischenbilanz zu Verausserungs- und
Fortfuhrungswerten, c) einen Bericht eines zugelassenen Revisors uber die Pru-
fung der einzureichenden Zwischenbilanzen, d) eine ausdriickliche Uberschul-
dungsanzeige, unterzeichnet durch den vertretungsberechtigten Geschéaftsfuhrer
und e) einen beglaubigten Handelsregisterauszug neuesten Datums des Handels-
registeramtes des Kantons Zurich. Nachdem die Beschwerdefuhrerin innert der
Frist keine weiteren Unterlagen eingereicht hatte, erwog die Vorinstanz im Urteil
vom 27. Marz 2025, die Beschwerdeflhrerin sei ihrer Mitwirkungspflicht nicht

nachgekommen. Weil eine gerichtliche Beurteilung der Uberschuldungsanzeige



daher nicht méglich sei, sei das Begehren um Konkurseréffnung infolge Uber-

schuldungsanzeige androhungsgemass abzuweisen (act. 3).

4. Die Beschwerdeflihrerin wendet dagegen in ihrer Beschwerdeschrift zusam-
mengefasst ein, das Gesetz sehe fiir eine Uberschuldungsanzeige keine Form-
vorschriften vor. Bei der Anzeige nach Art. 725b Abs. 3 OR handle es sich um
eine gesetzliche Pflicht zur Selbstanzeige. Diese kénne formlos geschehen. Eine
Liquidationsbilanz mit einem klaren Uberschuldungsbefund reiche aus. Die dem
Gericht eingereichte Bilanz weise per 31. Dezember 2024 eine offensichtliche
Uberschuldung aus. Sie zeige ein unmissverstandliches Bild und erfordere ein
Handeln mit gebotener Eile. Die Vorinstanz begehe eine Rechtsverweigerung
bzw. verhalte sich Uberspitzt formalistisch, wenn sie von ihr die Einreichung von
Dokumenten verlange, die gesetzlich nicht vorgesehen seien (Mehrheitsbe-
schluss der Geschaftsfuhrung, Revisionsbericht), keinen Nutzen brachten (be-
glaubigter Handelsregisterauszug) und/oder bereits vorlagen (Beschluss der Ge-

schaftsfiihrung, ausdriickliche Uberschuldungsanzeige, act. 2 S. 2 f.).

5. Zunachst ist auf den Standpunkt der Beschwerdefuhrerin einzugehen, das
Gesetz sehe fiir eine Uberschuldungsanzeige im Sinne von Art. 725b Abs. 3 OR

keine Formvorschriften vor.

5.1. Der Beschwerdefiihrerin ist darin beizupflichten, dass die Uberschuldungs-
anzeige eine Pflicht der Geschaftsfuhrung einer GmbH zu einer gesetzlich vorge-
schriebenen Handlung darstellt (Art. 810 Abs. 2 Ziff. 7 OR; BGer 5A_625/2015
vom 18. Januar 2016 E. 3.2.2; BGer 5A_826/2010 vom 1. Marz 2011 E. 2). Die
Anrufung bzw. Benachrichtigung des Gerichts im Sinne von Art. 820 in Verbin-
dung mit Art. 725b Abs. 3 OR kann zwar in einem Begehren um provisorische
Nachlassstundung oder um Er6ffnung des Konkurses bestehen (Botschaft vom
23. November 2016 zur Anderung des Obligationenrechts [Aktienrecht], BBI 2017
579 zu Art. 725b OR; HUNKELER/WOHL/SCHONMANN, in: Berner Kommentar, Das
Aktienrecht - Kommentar der ersten Stunde, 2023, § 17 N 85). Die Stellung eines
Antrags ist jedoch nicht zwingend erforderlich. Das Gesetz spricht sowohl in

Art. 725b Abs. 3 OR als auch in Art. 810 Abs. 2 Ziff. 7 OR bloss von der Benach-

richtigung des Gerichts. Mindestinhalt der Uberschuldungsanzeige ist die Benach-



richtigung des Gerichts (iber die festgestellte Uberschuldung (vgl. auch BOCKLI,
Schweizer Aktienrecht, 5. Aufl. 2022, § 11 N 289). Die Konkurseréffnung bei
Uberschuldung gilt denn auch als ein Anwendungsfall der Konkurseroffnung von
Amtes wegen im Sinne von Art. 192 SchKG (BGE 150 Il 315 E. 4.2; BGer

5A 462/2024 vom 30. Juli 2024 E. 4; SK SchKG-TALBOT, 4. Aufl. 2017, N 1 ff.;
BSK SchKG II-BRUNNER/BOLLER/FRITSCHI, 3. Aufl. 2021, Art. 192 N 5 ff.).

5.2. Hingegen irrt die Beschwerdefiihrerin, wenn sie annimmt, fiir die Uberschul-
dungsanzeige bestunden gemass Gesetz keinerlei Formvorschriften. Zunachst er-
gibt sich aus dem Gesetz, dass das Konkursgericht die Uberschuldungsanzeige
nur von der Geschaftsfihrung (Art. 820 i.V.m. Art. 810 Abs. 2 Ziff. 7 OR), der Re-
visionsstelle (Art. 818 Abs. 1i.V.m. Art. 728c Abs. 3 und Art. 729¢c OR) oder ei-
nem von der Geschaftsfuhrung fur die Prafung des Zwischenabschlusses ernann-
ten Revisor (Art. 820 i.V.m. Art. 725b Abs. 5 OR) entgegennehmen darf. Dabei
handelt es sich nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung um eine formelle Vor-
aussetzung fir die Konkurserdffnung. Das Gericht kann nicht von sich aus den
Konkurs aussprechen, wenn es auf andere Weise als durch die gehoérige Anzeige
von einer allfalligen Uberschuldung erfahrt (BGE 150 Ill 315 E. 4.2 m.w.H.). Zur
Uberschuldungsanzeige ist jeder zeichnungsberechtigte Geschéftsfiihrer der
GmbH legitimiert (BGer 5A_625/2015 vom 18. Januar 2016 E. 3.4.1). Sind meh-
rere Personen zur Geschaftsfuhrung befugt, bedarf es zudem eines gultigen
Mehrheitsbeschlusses samtlicher Geschaftsfuhrer (vgl. Art. 809 Abs. 4 und

Art. 810 Abs. 2 Ziff. 7 OR; BGE 135 Ill 509 E. 3.2.1). Besteht die Geschaftsfih-
rung nur aus einer Person, genligt es, dass diese die Uberschuldungsanzeige
beim Gericht einreicht. Ein vorgangiger, formeller Beschluss des Leitungsorgans
ist in diesem Fall nicht erforderlich (JAGMETTI/TALBOT, Insolvenzerklarung juristi-
scher Personen und Uberschuldungsanzeige, Unter Beriicksichtigung der Praxis
des Konkursgerichtes Zirich und des neuen Aktienrechts, in: ZZZ 2022 S. 264 ff.,
273).

5.3. Sodann ist Art. 725b Abs. 3 OR entgegen der Auffassung der Beschwerde-
fUhrerin nicht isoliert zu betrachten. In Art. 725b OR sind die gesetzlichen Hand-

lungspflichten bei begriindeter Besorgnis einer Uberschuldung geregelt. Die ein-



zelnen Absatze von Art. 725b OR knuUpfen aneinander an und sind bei der Ausle-
gung zusammen zu lesen. Gemass Art. 725b Abs. 1 OR ist bei begriindeter Be-
sorgnis einer Uberschuldung je ein Zwischenabschluss zu Fortfiihrungs- und Ver-
ausserungswerten zu erstellen. Ist die Annahme der FortfUhrung nicht gegeben,
S0 genugt ein Zwischenabschluss zu Verausserungswerten (Art. 725b Abs. 1 Satz
3 OR). Der Zwischenabschluss bzw. die Zwischenabschllsse sind vom obersten
Leitungs- oder Verwaltungsorgan zu unterzeichnen (Art. 960f Abs. 3 OR). Nach
Art. 725b Abs. 2 OR ist sodann eine Prufung des Zwischenabschlusses bzw. der
Zwischenabschlusse durch die Revisionsstelle oder, wenn eine solche fehlt, durch
einen zugelassenen Revisor vorzunehmen. Ist die Gesellschaft gemass den bei-
den Zwischenabschlussen uUberschuldet, so benachrichtigt der Verwaltungsrat
das Gericht. Dieses eroffnet den Konkurs oder verfahrt nach Art. 173a SchKG
(Art. 725b Abs. 3 OR). Der Wortlaut von Art. 725b Abs. 3 OR nimmt ausdrucklich
Bezug auf die gepruften Zwischenabschllsse und bringt damit zum Ausdruck,
dass der Benachrichtigung des Gerichtes jedenfalls grundsatzlich die Zwischen-
abschlusse und der Prufungsbericht der Revisionsstelle bzw. des Revisors beizu-
legen sind (so auch BOcKLI, Schweizer Aktienrecht, 5. Aufl. 2022, § 11 N 290;
HUNKELER/WOHL/SCHONMANN, a.a.0., § 17 N 86; JAGMETTI/TALBOT, a.a.0.,

S. 273 f.; anders bei der Uberschuldungsanzeige durch die Revisionsstelle vgl.
BGE 150 111 315 E. 5.3).

5.4. Der Sinn der Prufung des Zwischenabschlusses ist einmal insoweit vorbeu-
gend, als die Geschaftsflhrung zu sorgfaltiger Arbeit veranlasst werden soll. Vor
allem aber soll dem Gericht, wenn es zur Uberschuldungsanzeige kommt, eine
verlassliche Grundlage zur Verfugung stehen fur seinen Entscheid Uber die Eroff-
nung des Konkurses oder eine provisorische Nachlassstundung zwecks Sanie-
rung (BockLl, Schweizer Aktienrecht, 5. Aufl. 2022, § 11 N 201 m.H. auf die ver-
schiedenen Botschaften des Bundesrats zum Aktienrecht; KRAMPF/SCHULER, Die
aktuelle Praxis des Konkursrichters des Bezirksgerichtes Ziirich zu Uberschul-
dungsanzeige, Konkursaufschub und Insolvenzerklarung juristischer Personen, in:
AJP 2002 S. 1060 ff., 1064 f.). Das Revisionserfordernis soll verhindern, dass die
Zwischenbilanz zu optimistisch ausféllt; es soll jedoch nicht einer Uberschul-

dungsanzeige ein formelles Hindernis zum Nachteil der Glaubiger in den Weg



stellen (BGer 5A_625/2015 vom 18. Januar 2016 E. 3.5). Aus diesem Grund
wurde in der Praxis bislang auf das Erfordernis einer Revision der Zwischenbilanz
verzichtet, wenn kein Antrag auf Konkursaufschub vorlag (BGer 5A_625/2015
vom 18. Januar 2016 E. 3.5; OGer ZH PS170006 vom 20. Februar 2017 E. 11.2.2;
OGer PS170163 vom 18. August 2017 E. 4.2; JAGMETTI/TALBOT, a.a.0., S. 274).
Mit der Revision des Aktienrechts, welche am 1. Januar 2023 in Kraft trat, wurde
die Moglichkeit eines gerichtlichen Konkursaufschubes ausserhalb des Nachlass-
verfahrens abgeschafft (BSK OR II-KAGI/ZWEIFEL/WUSTINER, 6. Aufl. 2024,

Art. 725b N 10 und 45). Das Gericht hat neu nach Erhalt der Uberschuldungsan-
zeige entweder den Konkurs zu erdffnen oder den Entscheid Uber den Konkurs
aussetzen, wenn der Schuldner oder ein Glaubiger ein Gesuch um Nachlassstun-
dung i.S.v. Art. 293 ff. SchKG eingereicht hat oder Anhaltspunkte fur eine unmit-
telbare Sanierung oder das Zustandekommen eines Nachlassvertrags bestehen
(Art. 173a SchKG). Im Rahmen der Revision hatte der Gesetzgeber die Moglich-
keit gehabt, Ausnahmen von der Prifungspflicht vorzusehen. Das hat der Gesetz-
geber jedoch unterlassen (vgl. JAGMETTI/TALBOT, a.a.0., S. 274, wonach Ausnah-
men von der Prufungspflicht weder in der parlamentarischen Beratung noch in der
Botschaft diskutiert bzw. erwahnt worden seien). Gleichwohl wird in der Literatur
unter Hinweis auf die Glaubigerinteressen tberwiegend die Auffassung vertreten,
dass weiterhin auf das Revisionserfordernis zu verzichten sei, wenn die Uber-
schuldung offensichtlich sei bzw. sich klar aus den Ubrigen Akten ergebe (BSK
SchKG [I-BRUNNER/BOLLER/FRITSCHI, 3. Aufl. 2021, Art. 192 N 8a-d; JAGMETTI/TAL-
BOT, a.a.0., S. 274 f., die sich fUr eine enge Auslegung des Begriffes "offensichtli-
che Uberschuldung" aussprechen; BocKLI, Schweizer Aktienrecht, 5. Aufl. 2022,
§ 11 N 302; CR CO II-PETER/NERI-CASTRACANE, 3. Aufl. 2024, Art. 725b N 26;
noch weitergehender: BSK OR II-KAGI/ZWEIFEL/WUSTINER, 6. Aufl. 2024, Art. 725b
N 30). Diese Auffassung verdient Zuspruch. Ist die Uberschuldung auch ohne ei-
nen Prafungsbericht offensichtlich, sodass von vornherein keine Anhaltspunkte fur
eine Sanierung oder das Zustandekommen eines Nachlassvertrages bestehen,
kann ausnahmsweise auf die Vorlage eines Prifungsberichts verzichtet werden
(vgl. auch Art. 293a Abs. 3 SchKG).



5.5. Weiter verlangte die Vorinstanz von der Beschwerdefihrerin die Einreichung
eines beglaubigten Handelsregisterauszuges. Dies deckt sich mit den Angaben
auf dem Merkblatt "Uberschuldungsanzeige und Insolvenzklarungen bei einer Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung" auf der Homepage der zircherischen Ge-
richte (https://www.gerichte-zh.ch/fleadmin/user_upload/dokumente/themen/Be-
treibung_und_Konkurs/Formulare_und_Merkblaetter/M_GmbH.pdf; zuletzt be-
sucht am: 5. Mai 2025). Hintergrund dieser Vorgabe bildet der Umstand, dass die
uber die Internetplattform Zefix abrufbaren Daten nach geltendem Recht nicht
rechtsverbindlich sind (Art. 14 Abs. 1 HRegV; CLEMENS/GWELESSIANI/SCHINDLER,
Commentaire pratique de I'Ordonnance sur le registre du commerce, 3. Aufl.
2023, Art. 14 N 75; a.A. mit Bezug auf die Internetdatenbanken der kantonalen
Handelsregisteramter OFK HRegV-VOGEL, 2. Aufl. 2023, Art. 14 N 3). Wer rechts-
verbindliche Daten Uber eine Rechtseinheit bendtigt, muss dafur beim zustandi-
gen kantonalen Handelsregisteramt einen beglaubigten Handelsregisterauszug
bestellen. Gleichzeitig gelten die 6ffentlich zuganglichen Eintragungen im Han-
delsregister aber auch als notorische Tatsachen, die weder behauptet noch be-
wiesen werden mussen (BGE 148V 7 E. 5.1.5; BGE 143 IV 380 E. 1.1.1 und
E.1.2; BGE 139 Il 293 E. 3.3; 138 11 557 E. 6.2; BGer 5A_840/2020 vom

11. Marz 2021 E. 3.3.4; BGer 5A_1048/2019 vom 30. Juni 2021 E. 3.6.4; BGer
4A_60/2021 vom 2. Juni 2021 E. 3.2; BGer 4A_510/2018 vom 7. Mai 2019 E. 5.3;
BGer 5A_168/2018 vom 17. Januar 2019 E. 2.4; BGer 4A_100/2016 vom 13. Juli
2016 E. 2.1.1). Das andert zwar nichts daran, dass das Gericht ein Interesse
daran hat, mit der Uberschuldungsanzeige einen beglaubigten, aktuellen Han-
delsregisterauszug zu erhalten. Dadurch wird es von eigenen Abklarungen ent-
bunden und kann schneller Uber die Eréffnung oder Aussetzung des Konkurses
entscheiden. Die Gerichtsnotorietat spricht aber dafir, dass die Konkurserdffnung
nicht allein an der fehlenden Einreichung eines beglaubigten Handelsregisteraus-
zugs scheitern darf, wenn ansonsten samtliche formellen und materiellen Voraus-
setzungen erflllt sind (vgl. JAGMETTI/TALBOT, a.a.0., S. 268, gemass welchen das
Konkursgericht Zirich aufgrund der Gerichtsnotorietat praxisgemass auf die Ein-

forderung von Handelsregisterausziigen verzichte).
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5.6. Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass die Geschaftsfihrung einer
GmbH dem Konkursgericht (1.) eine von einem zeichnungsberechtigten Ge-
schaftsfiihrer unterzeichnete Uberschuldungsanzeige, (2.) sofern die Geschéfts-
fuhrung aus mehreren Mitgliedern besteht, einen gultigen Beschluss der Ge-
schaftsfuhrung, (3.) einen rechtsguiltig unterzeichneten Zwischenabschluss zu
Fortflhrungs- und/oder Verausserungswerten, (4.) einen Prufungsbericht der Re-
visionsstelle bzw. eines zugelassenen Revisors und (5.) einen aktuellen, beglau-
bigten Handelsregisterauszug einzureichen hat. Auf den Prifungsbericht kann un-
ter bestimmten Voraussetzungen ausnahmsweise verzichtet werden (vgl. E. 5.4).
Die Einreichung eines beglaubigten Handelsregisterauszugs stellt fur die Uber-

schuldungsanzeige keine Giiltigkeitsvoraussetzung dar (vgl. E. 5.5).

6. Esist weiter zu priifen, ob die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Uberschul-
dungsanzeige vom 14. Februar 2025 die soeben beschriebenen formellen Vor-

aussetzungen erfillte.
6.1. Uberschuldungsanzeige

6.1.1. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, ihr vertretungsberechtigter Ge-
schaftsfuhrer habe in der am 14. Februar 2025 personlich eingereichten und un-
terzeichneten schriftlichen Erklarung erklart, dass sie in der Héhe von

Fr. 60'807.53 Uberschuldet sei, die Fortfihrungsfahigkeit nicht gegeben sei und er
die Bestimmungen gemass Art. 725b OR zu befolgen und das Gericht zu benach-
richtigen habe (act. 2 S. 3).

6.1.2. Die angesprochene Erklarung (vgl. E. 1.2) wirft zwar in formeller Hinsicht
gewisse Fragen auf. Insbesondere ist zweifelhaft, ob die handschriftlichen Ergan-
zungen von der Unterschrift gedeckt sind oder erst nachtraglich angebracht wur-
den. Das im Beschwerdeverfahren eingereichte Exemplar (act. 4/1) Iasst auf eine
nachtragliche Erganzung im Rahmen der Abgabe beim Gericht schliessen. Selbst
ohne die Erganzungen geht aus der Erklarung jedoch unmissverstandlich hervor,
dass es sich dabei um eine Uberschuldungsanzeige handelt. B.__ benach-
richtigt die Vorinstanz in der Erklarung darliber, dass die Beschwerdefihrerin

Uberschuldet sei. Bei B. handelt es sich gemass Handelsregisterauszug
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(act. 5/1) und SHAB Publikation vom tt.mm.2022 um den Geschaftsfihrer der Be-
schwerdefuhrerin mit Einzelunterschrift. Dass die Beschwerdeflhrerin in der
Uberschuldungsanzeige keinen Antrag stellte, schadet nach dem Gesagten

(E. 5.1) nicht. Die Vorinstanz ging in der Verfugung vom 17. Februar 2025 und im
angefochtenen Urteil vom 27. Marz 2025 zu Unrecht davon aus, dass eine aus-

driickliche Uberschuldungsanzeige fehle.
6.2. Mehrheitsbeschluss

6.2.1. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Uberschuldungsanzeige sei
durch ihren einzigen Geschaftsfuhrer und Gesellschafter erfolgt. In dieser Mittei-
lung liege bereits ein gultiger Beschluss, weil fur die Bildung einer Mehrheit vorlie-
gend nur eine Person, namlich der einzige Geschaftsfuhrer und Gesellschafter

notwendig sei (act. 2 S. 3).

6.2.2. Der Handelsregisterauszug (act. 5/1) und die SHAB Publikation vom

tt.mm. 2022 bestatigen, dass es sich bei B._  um den einzigen Geschaftsflh-
rer der Beschwerdeflhrerin handelt (vgl. Art. 73 Abs. 1 lit. p HRegV, wonach die
Geschaftsfuhrer einer GmbH ins Handelsregister einzutragen sind). Es bestehen
keine Anhaltspunkte daflr, dass dieser Eintrag nicht mehr aktuell sein sollte. Be-
steht die Geschéftsfiihrung nur aus einer Person, geniigt es, dass diese die Uber-
schuldungsanzeige beim Gericht einreicht. Ein vorgangiger, formeller Beschluss

ist in diesem Fall nicht erforderlich (vgl. E. 5.2).
6.3. Zwischenabschlusse

6.3.1. Die Beschwerdefuhrerin stellt sich in der Beschwerdeschrift auf den Stand-

punkt, sie habe eine Bilanz zu Liquidationswerten eingereicht. Eine Fortfihrungs-

bilanz sei gemass Art. 725b Abs. 1 OR nicht erforderlich, wenn die Geschaftsfluh-

rung selbst feststelle, dass die Gesellschaft nicht fortflihrungsfahig sei. Im Ubrigen
habe der Geschaftsfuhrer dem Gericht schriftlich mitgeteilt, dass eine allfallige Bi-
lanz zu FortfUhrungswerten mit jener zu Liquidationswerten identisch sei. Der Be-

trieb der Gesellschaft sei namlich eingestellt und damit sei samtliches Fahrhabe

und das Inventar wertlos geworden (act. 2 S. 3).
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6.3.2. Es ist richtig, dass gemass Art. 725b Abs. 1 Satz 3 OR ein Abschluss zu
Verausserungswerten genugt, wenn die Annahme der Fortfihrung nicht gegeben
ist. Die Annahme der Fortfihrung ist nicht gegeben, wenn die Einstellung der Ta-
tigkeit oder von Teilen davon in den nachsten zwolf Monaten ab Bilanzstichtag
beabsichtigt oder voraussichtlich nicht abwendbar ist (Art. 958a OR). B.__
schrieb in der Uberschuldungsanzeige, dass der Betrieb eingestellt worden und
die Annahme der Fortfuhrung deshalb nicht gegeben sei. Weil es sich dabei um
eine unterzeichnete Erklarung des einzigen Geschaftsfuhrers der Beschwerdeflh-
rerin handelt, ist davon auszugehen, dass die Aufgabe des Geschéaftsbetriebs den
Tatsachen entspricht. Ein weiteres Indiz flr die Aufgabe der Geschaftstatigkeit ist
der Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin am im Handelsregister eingetragenen

Rechtsdomizil nicht mehr erreichbar zu sein scheint (act. 6/7 f.).

6.3.3. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass sich die Beschwerdeflhrerin auf
den Jahresabschluss stutzte und keine Zwischenbilanz erstellen liess. Zwischen
dem Stichtag des Jahresabschlusses (31. Dezember 2024) und der Uberschul-
dungsanzeige vom 14. Februar 2025 liegen gerade einmal anderthalb Monate.
Der Jahresabschluss ist deshalb ohne Weiteres aktuell. Die Erstellung eines Zwi-
schenabschlusses bezweckt gemass Bundesgericht die Klarung, ob eine Uber-
schuldung vorliegt, und die Angabe, wie hoch diese Uberschuldung ist (BGE 150
[l 315 E. 5.2). Es ergibt deshalb keinen Sinn, einen Zwischenabschluss nachzu-
fordern, wenn bereits eine aktuelle Jahresrechnung vorliegt, die zu den massge-
benden Werten eine Uberschuldung ausweist. Eine gepriifte Jahresrechnung ver-
mittelt in der Regel einen hoheren Erkenntnisgewinn als ein Zwischenabschluss,
da letzterer zwar nach den Vorschriften zur Jahresrechnung zu erstellen ist,
gleichzeitig aber Vereinfachungen und Verkirzungen zulasst (BSK OR II-
KAGI/ZWEIFEL/WUSTINER, 6. Aufl. 2024, Art. 725b N 19, 24 und 27; GLANZMANN,
Ausgewahlte Fragen zum aktienrechtlichen Sanierungsrecht, in: SZW 2025

S. 149 ff., 155).

6.3.4. Was dem eingereichten Jahresabschluss aber fehlt, ist die gesetzlich vor-
geschriebene Unterschrift des obersten Leitungsorgans (Art. 958 Abs. 3 und

Art. 960f OR). Dass sich die Beschwerdefuhrerin in der von ihrem Geschaftsflh-
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rer unterzeichneten Uberschuldungsanzeige auf den Jahresabschluss stiitzt, ver-
mag den Mangel der fehlenden Unterschrift nicht zu heilen. Damit bringt der Ge-
schaftsfiihrer der Beschwerdefihrerin nur zum Ausdruck, dass seine Uberschul-
dungsanzeige auf den Erkenntnissen aus dem entsprechenden Jahresabschluss
beruht. Er ibernimmt damit aber keine Verantwortung fur die Richtigkeit der An-
gaben des Jahresabschlusses. Mit Blick auf die vorliegenden Verhaltnisse hatte
die Vorinstanz der Beschwerdeflhrerin eine Frist ansetzen missen, um den ein-
gereichten Jahresabschluss von ihnrem Geschaftsfuhrer unterzeichnen zu lassen.
Auf die Einreichung einer aktuellen Zwischenbilanz zu Verausserungs- und Fort-
fuhrungswerten, wie in der Verfligung vom 17. Februar 2025 verlangt, hatte auf-
grund des Gesagten verzichtet werden kénnen. Eine entsprechende Korrektur
und Ruckweisung an die Vorinstanz erlbrigt sich indessen, wie aus den nachfol-

genden Erwagungen zum Prufungsbericht hervorgeht (vgl. E. 6.4).
6.4. Prafungsbericht

6.4.1. Die Beschwerdeflhrerin fuhrt aus, das Gesetz verlange keinen Revisions-
bericht, wenn sich die Geschaftsfuhrung bereits aufgrund der erstellten Liquidati-
onsbilanz zur Uberschuldungsanzeige entschieden habe. Art. 725b Abs. 2 OR sei
vom Gesetzgeber vielmehr fur Falle vorgesehen worden, in welchen die Ge-
schaftsfiihrung trotz begriindeter Besorgnis einer Uberschuldung von der Benach-
richtigung des Gerichts absehen wolle, weil sie an der FortfUhrungsfahigkeit fest-
halte, die Gesellschaft zu Liquidationswerten nicht als Uberschuldet betrachte
oder der Meinung sei, es seien ausreichende Rangrucktritte nach Art. 725b Abs. 4
Ziff. 1 OR vorhanden. Diese Annahmen musse sich die Geschaftsfiihrung durch
einen zugelassenen Revisor bestatigen lassen. Sei aber die Uberschuldung wie
vorliegend offensichtlich, dirfe die Entgegennahme der Uberschuldungsanzeige

nicht verweigert werden, weil kein Prafungsbericht vorliege (act. 2 S. 3).

6.4.2 Wie in E. 5.4 ausgefihrt ist ausnahmsweise auf die Vorlage eines Prifungs-
berichts zu verzichten, wenn die Uberschuldung aufgrund der Akten offensichtlich
ist. Eine Uberschuldung liegt vor, wenn die Aktiven das Fremdkapital der Gesell-
schaft nicht mehr decken (Art. 725b Abs. 1 OR, JAGMETTI/TALBOT, a.a.0., S. 268;
HUNKELER/WOHL/SCHONMANN, a.a.0., § 17 N 77). Der im Recht befindliche Jah-
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resabschluss, welcher zu Verausserungswerten erstellt worden sein soll, weist
eine Unterdeckung des Fremdkapitals im Betrag von Fr. 60'807.53 aus. Dies lasst
die Beschwerdefuhrerin auf den ersten Blick als offensichtlich Gberschuldet er-
scheinen. Bei genauerer Betrachtung des Jahresabschlusses ergibt sich aller-
dings ein anderes Bild. Die Beschwerdefiihrerin fiihrt in inrer Uberschuldungsan-
zeige zu Recht aus, dass der Covid-Kredit von Fr. 14'067.85 bei der Berechnung
der Uberschuldung nicht als Fremdkapital zu berticksichtigen ist (Art. 24 Covid-
19-Solidarburgschaftsgesetz; SR 951.26). Damit verbleibt gemass Jahresab-
schluss eine Uberschuldung von Fr. 46'739.68. Ein Grossteil dieser Uberschul-
dung ist auf ausserordentliche Abschreibungen Inventar und Vorrate in Héhe von
Fr. 36'798.— zurtckzufthren. Eine Erklarung fur die ausserordentlichen Abschrei-
bungen liegt nicht vor. Gewiss haben Aktiven bei einer Bewertung zu Verausse-
rungswerten haufig einen tieferen Wert. Bei der Bewertung zu Verausserungswer-
ten ist derjenige Betrag einzusetzen, der bei der Liquidation — sei es durch
Zwangsvollstreckung oder Freihandverkauf — voraussichtlich erzielt werden kann
(GLANZMANN, a.a.0., S. 157). Es leuchtet jedoch nicht ohne Weiteres ein, weshalb
Vorrate (Handelswaren, Ersatzteile und Zubehdr), welche im Jahr 2023 noch ei-
nen Wert von Fr. 36'800.— aufgewiesen haben sollen, bei einer Liquidation aktuell
voraussichtlich nur noch Fr. 2.— einbringen sollten. Lasst man die ausserordentli-
chen Abschreibungen unberiicksichtigt, ware die noch verbleibende Uberschul-
dung von Fr. 9'941.68 durch die behaupteten Rangrucktritte im Umfang von

Fr. 30'000.— gedeckt. Vor diesem Hintergrund ergibt sich aus den Akten keine of-
fensichtliche Uberschuldung, weshalb die Vorinstanz zu Recht auf dem Bericht ei-

nes zugelassenen Revisors bestand.
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6.5. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Uberschuldungsan-
zeige der Beschwerdeflhrerin im Ergebnis zu Recht als ungenligend betrachtete.
Auf die Einreichung eines unterzeichneten Jahresabschlusses und eines Pru-
fungsberichtes eines zugelassenen Revisors oder zumindest weiterfihrender An-
gaben zu den ausserordentlichen Abschreibungen hatte die Beschwerdeflhrerin
nicht verzichten dirfen. Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich, auf die unterblie-
bene Einreichung eines beglaubigten Handelsregisterauszugs einzugehen. Allein
daran ware die Konkurseroffnung nicht gescheitert. Weiter ware es zwar win-
schenswert gewesen, dass die Vorinstanz von der Beschwerdefiuhrerin nur das
verlangt hatte, was zur Verbesserung des Gesuchs unter den konkreten Umstan-
den tatsachlich noch notwendig war. Die vorinstanzlichen Erwagungen und die
Aufforderung zur Verbesserung der Uberschuldungsanzeige nehmen keinerlei
Bezug auf die vorliegenden Verhaltnisse, was nicht laienfreundlich erscheint. Ent-
gegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin kann das Vorgehen der Vorinstanz
jedoch nicht als Uberspitzt formalistisch gewertet werden. Uberspitzter Formalis-
mus als besondere Form der Rechtsverweigerung (Art. 29 Abs. 1 BV) liegt vor,
wenn die strikte Anwendung der Formvorschriften durch keine schutzwurdigen In-
teressen gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung
des materiellen Rechts in unhaltbarer Weise erschwert oder verhindert (BGE 142
10 E. 2.4.2; BGE 142 IV 299 E. 1.3.2 und E. 1.3.3). Die Vorinstanz gab der Be-
schwerdefiihrerin zunachst Gelegenheit, ihre ungeniigende Uberschuldungsan-
zeige zu verbessern. Erst nachdem eine Verbesserung innert der angesetzten
Frist ausgeblieben war, wies sie das Begehren der Beschwerdefuhrerin ab. Die
von der Vorinstanz aufgefuhrten allgemein gultigen Formvorschriften sind alle-
samt durch schutzwurdige Interessen gerechtfertigt. Im konkreten Fall stellt es
keine Ubermassige Erschwerung der gesetzlichen Pflicht zur Benachrichtigung
des Gerichts dar, wenn vom Geschaftsfuhrer einer GmbH die Einreichung eines
unterzeichneten (Zwischen-)Abschlusses und zumindest einer etwas ausfuhrli-
cheren Erklarung fiir das Vorliegen einer offensichtlichen Uberschuldung verlangt
wird. Der angefochtene Entscheid ist deshalb im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Es steht dem Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin frei, bei der Vorinstanz er-
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neut eine Uberschuldungsanzeige einzureichen, die den vorstehend beschriebe-

nen gesetzlichen Anforderungen entspricht.

7.  Ausgangsgemass sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Entscheidgebunhr ist auf Fr. 300.— festzusetzen (Art. 52
und Art. 61 GebV SchKG) und mit dem von der Beschwerdefihrerin geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen (vgl. act. 7). Zufolge ihres Unter-

liegens hat die Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadi-

gung.

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 300.—- festgesetzt, der
Beschwerdefuhrerin auferlegt und mit dem von ihr geleisteten Kostenvor-

schuss in gleicher Hohe verrechnet.
3. Der Beschwerdefuhrerin wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Beschwerdefuhrerin und an das Bezirksgericht

Horgen, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der

Rechtsmittelfrist an die Vorinstanz zurtck.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG).
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Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid des Konkurs- oder Nachlassrichters oder der
Konkurs- oder Nachlassrichterin im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. d BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zrich
. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

MLaw S. Widmer

versandt am:
8. Mai 2025



