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Erwaqungen:

1. Das Konkursgericht des Bezirksgerichtes Zirich eroffnete mit Urteil vom

8. Juni 2026 uber die Beschwerdefuhrerin den Konkurs fur eine Forderung des
Beschwerdegegners von Fr. 340.-- nebst Zins zu 4.75 % seit 1. Januar 2025 zu-
zuglich Fr. 5.-- Nebenforderungen und Fr. 427.50 Betreibungskosten (act. 8). Da-
gegen erhob die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 19. Juni 2026 (Datum
Poststempel 20. Juni 2026) rechtzeitig Beschwerde, beantragte die Aufhebung
des Konkurses und in prozessualer Hinsicht die Erteilung der aufschiebenden
Wirkung (act. 2). Zudem leistete die Beschwerdefihrerin den fir die Kosten des
Beschwerdeverfahrens vom Obergericht Ublicherweise erhobenen Vorschuss von
Fr. 750.-- (act. 4/9).

2.  Gemass Art. 174 Abs. 2 SchKG kann die Konkurseroffnung im Beschwerde-
verfahren aufgehoben werden, wenn der Schuldner mit der Einlegung des
Rechtsmittels seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden einen
der drei gesetzlich vorgesehenen Konkurshinderungsgrinde (Tilgung, Hinterle-
gung oder Glaubigerverzicht) nachweist. Die Beschwerde ist innert einer Frist von
10 Tagen einzureichen und abschliessend zu begriinden. Das bedeutet, dass der
Schuldner sowohl einen der drei Konkurshinderungsgrtinde als auch seine Zah-
lungsfahigkeit innert der Rechtsmittelfrist mit Urkunden nachzuweisen bzw. glaub-
haft zu machen hat. Neue Behauptungen und Urkundenbeweise Uber konkurshin-
dernde Tatsachen kann er innert der Rechtsmittelfrist aber selbst dann vorbrin-
gen, wenn sie nach dem erstinstanzlichen Entscheid ergangen sind. Nachfristen

sind hingegen keine zu gewahren (vgl. dazu BGE 136 Il 294).

3. Die Beschwerdefuhrerin macht in ihrer Beschwerde den vorstehend genann-
ten Konkurshinderungsgrund der Tilgung geltend und weist nach, am

22. Juni 2026 innerhalb der Rechtsmittelfrist beim Obergericht des Kantons Zirich
zu Gunsten des Beschwerdegegners einen Betrag in Hohe von Fr. 772.50 hinter-
legt (act. 4/8 und act. 4/11) und mit Zahlung in Hohe von 1'200.-- beim Konkur-
samt Zurich (Altstadt) dessen Kosten sowie diejenigen des Konkursgerichtes im
Falle der Konkursaufhebung sichergestellt zu haben (act. 4/10 und act. 7). Der bei

der Obergerichtskasse hinterlegte Betrag reicht indes nicht aus, um die Konkurs-



forderung inklusive Zinsen und Kosten in Hohe von Fr. 795.65 zu begleichen (vgl.
act. 10). Es fehlen die Zinsen im Umfang von Fr. 23.15. Damit fehlt es am recht-
zeitigen Nachweis eines Konkurshinderungsgrundes. Die Beschwerde erweist
sich bereits deshalb als unbegrindet und ist abzuweisen, und es kann grundsatz-
lich auf die Prifung der weiteren Voraussetzung der Zahlungsfahigkeit verzichtet

werden. Aber auch diese ware als nicht glaubhaft zu erachten:

3.1. Die Zahlungsfahigkeit eines Schuldners ist glaubhaft, wenn fir ihr Vorhan-
densein gewisse objektive Elemente sprechen, so dass das Gericht den Eindruck
hat, sie sei gegeben, ohne aber ausschliessen zu miussen, es kdnne auch anders
sein (BGE 130 111 321 E. 3.3; BGE 132 Ill 140 E. 4.1.2; BGE 132 lll 715 E. 3.1;
BGE 140 111 610 E. 4.1). Es genugt, wenn die Zahlungsfahigkeit wahrscheinlicher
ist als die Zahlungsunfahigkeit. Zahlungsfahigkeit bedeutet, dass ausreichende li-
quide Mittel vorhanden sind, mit denen die Glaubiger bei Falligkeit ihrer Forderun-
gen befriedigt werden kdénnen. Der Schuldner hat also aufzuzeigen, dass er in der
Lage ist, seinen laufenden Verbindlichkeiten nachzukommen sowie die bestehen-
den Schulden abzutragen. Grundsatzlich als zahlungsunfahig erweist sich ein
Schuldner, der beispielsweise Konkursandrohungen anhaufen lasst, systematisch
Rechtsvorschlag erhebt und selbst kleinere Betrage nicht bezahlt oder wenn aus
Betreibungen bereits Verlustscheine resultierten. Bloss vorubergehende Zah-
lungsschwierigkeiten lassen den Schuldner noch nicht als zahlungsunfahig er-
scheinen, ausser wenn keine wesentlichen Anhaltspunkte flr eine Verbesserung
seiner finanziellen Situation zu erkennen sind und er auf unabsehbare Zeit als illi-
quid erscheint ( BGer 5A_41/2024 vom 2. Mai 2024 E. 2.2; BGer 5A_33/2021
vom 28. September 2021, E. 2.2; BGer 5A_251/2018 vom 31. Mai 2018, E. 3.1).

3.2. Die Beschwerdefuhrerin ist als Aktiengesellschaft seit dem tt. Dezem-

ber 2018 mit Sitz in Zurich im Handelsregister des Kantons Zirich eingetragen
und bezweckt die Erbringung von Dienstleistungen im Hoch- und Tiefbau (act. 5).
Zu ihrer Zahlungsfahigkeit gibt die Beschwerdefuhrerin zusammengefasst an, die
Konkurseroffnung sei auf ein administratives Versaumnis zurtckzufahren. Der
bisherige Alleinaktionar habe sich aus gesundheitlichen Grinden aus dem Ge-

schaft zurlickziehen mussen und sei sehr kurzfristig ins Ausland weggezogen,



wodurch auch die Einnahmen weggebrochen seien. Auf Grund der fortschreiten-
den Krankheit und dem Auslandaufenthalt habe sich auch der Verkauf der Aktien
an den neuen Aktionar als sehr schwer und langwierig gestaltet. Erst im Som-
mer 2025 habe der Verkauf der Aktien vollzogen werden und die Gesellschaft
wieder die geschaftliche Aktivitat aufnehmen kdnnen (act. 2 S. 4 ff.). Neben der
Konkursforderung enthalte der Betreibungsregisterauszug weitere Betreibungen,
teilweise Uber geringe Betrage. Diese Schulden seien an das Obergericht Gber-
wiesen worden und kdnnten vollstandig getilgt werden. Abgesehen von laufenden
offentlich-rechtlichen Verpflichtungen seien gegenuber Dritten zudem keine we-
sentlichen Verbindlichkeiten ausstehend. Sie verfuge weiter Uber ein Bankgutha-
ben in Hohe von Fr. 278.62. Der provisorische Jahresabschluss per 31. Dezem-
ber 2025 weise einen Jahresgewinn von Fr. 94'110.20 aus und der Zwischenab-
schluss per 30. April 2026 einen solchen von Fr. 39'455.70. Fir das gesamte Jahr
2026 sei ein Jahresgewinn von Fr. 220'000.-- budgetiert (act. 2 S. 7 ff.).

3.3. Wesentlichen Aufschluss Uber das Zahlungsverhalten und die finanzielle
Lage einer Schuldnerin vermittelt insbesondere das Betreibungsregister. Ein Be-
treibungsregisterauszug der Beschwerdefuhrerin liegt indes nicht vor. Die Be-
schwerdefuhrerin reichte lediglich eine Betreibungsauskunft ein, was grundsatz-
lich unzureichend ist (act. 4/12; vgl. BGer 5A _323/2026 vom 11. Juni 2026,

E. 3.1.2). Selbst wenn darauf abgestellt wurde, weist diese Auskunft abzuglich der
Konkursforderung (mit Fr. 345.-- vermerkt) 17 Betreibungen im Gesamtbetrag von
Fr. 19'616.54 aus. Sodann macht die Beschwerdeflhrerin geltend und belegt fir
14 Betreibungen die Hinterlegung von Fr. 17'990.34 bei der Obergerichtskasse
(act. 2 S. 8 ff., act. 4/13-25 und act. 11). Von den ubrigen drei Betreibungen sind
gemass Auskunft zwei Betreibungen im Betrag von je Fr. 96.90 bereits durch Zah-
lung erledigt. Damit verbleibt eine offene Betreibung in Hohe von Fr. 1'432.40
(Betreibung Nr. ...). Zu dieser Betreibung aussert sich die Beschwerdefiihrerin
nicht und vermag insbesondere auch nicht aufzuzeigen, mit welchen Mitteln sie
diese offene in Betreibung gesetzte Schuld bezahlen kann. Zudem bestehen of-
fenbar weitere Verbindlichkeiten in Hohe von Fr. 10'960.90 (act. 4/30). Zu den
flissigen Mitteln reicht die Beschwerdeflhrerin einzig einen Kontoauszug der
Raiffeisenbank mit einem Guthaben von Fr. 278.62 per 19. Juni 2026 ein



(act. 4/26). Dieser Betrag reicht nicht aus, um die in Betreibung gesetzte Forde-
rung zu tilgen. Darlber hinaus macht die Beschwerdeftihrerin Debitorenforderun-
gen in Héhe von Fr. 779'833.40 geltend (act. 4/28). Fur diese Forderungen laufen
derzeit offenbar Verfahren um Eintragung von Bauhandwerkerpfandrechten

(act. 4/4-7). Mit diesem Betrag kann fur die Schuldentilgung und Deckung von lau-
fenden Verbindlichkeiten also nicht unmittelbar gerechnet werden. Gegen die
Zahlungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin spricht Uberdies, dass sie selbst fur
kleine Betrage betrieben wurde und in 13 Fallen gar bis ins Stadium der Konkurs-
androhung (vgl. act. 4/12). An dieser Einschatzung vermogen auch die einge-
reichte provisorische Jahresrechnung per 31. Dezember 2025 (act. 4/27), der Zwi-
schenabschluss per 30. April 2026 (act. 4/28) und die Budgetierung fir das Jahr

2026 (act. 4/32) nichts zu andern, weshalb sich Weiterungen dazu erubrigen.

4. Im Ergebnis ist festzustellen, dass es einerseits am Nachweis eines Kon-
kurshinderungsgrundes fehlt. Andererseits gilt die Beschwerdeflhrerin als zah-
lungsunfahig im Sinne des Gesetzes, weil sie gestltzt auf die von ihr vorgelegten
Unterlagen nicht glaubhaft zu machen vermag, dass sie in der Lage ist, die lau-
fenden Verbindlichkeiten zu decken und die bestehenden Schulden innert ange-

messener Frist abzutragen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

5. Immerhin ist die Beschwerdefiihrerin aber auf Art. 195 SchKG hinzuweisen,
wonach die Moglichkeit eines nachtraglichen Widerrufs des Konkurses durch das
Konkursgericht besteht, wenn nachgewiesen wird, dass samtliche Forderungen
beglichen sind oder von jedem Glaubiger eine schriftliche Erklarung iber den Ri-
ckzug seiner Konkurseingabe vorliegt oder ein Nachlassvertrag zustande gekom-
men ist (dazu insbesondere KUKO SchKG-DIGGELMANN/ENGLER, 3. A. 2025,

Art. 195 N 3 und 5).



6. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von Fr. 750.-- sind aus-
gangsgemass der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und aus dem geleisteten
Vorschuss zu beziehen. Es ist der Beschwerdefiihrerin wegen ihres Unterliegens
und dem Beschwerdegegner mangels entstandener Umtriebe keine Prozessent-

schadigung zuzusprechen.

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 750.-- festgesetzt, der
Beschwerdefuhrerin auferlegt und mit dem von ihr geleisteten Kostenvor-

schuss verrechnet.
3. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4. Die Obergerichtskasse wird angewiesen, den bei ihr zugunsten des Be-
schwerdegegners und den weiteren betreibenden Glaubigerinnen hinterleg-
ten Betrag von Fr. 18'762.84 an das Konkursamt Zurich (Altstadt) zu Gber-

weisen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Beschwerdegegner unter Bei-
lage des Doppels von act. 2, sowie an die Vorinstanz (unter Ricksendung
der erstinstanzlichen Akten) und das Konkursamt Zirich (Altstadt), ferner im
Urteils-Dispositiv an das Handelsregisteramt des Kantons Zurich und an das

Betreibungsamt Zurich 1, je gegen Empfangsschein.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).



Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid des Konkurs- oder Nachlassrichters oder der
Konkurs- oder Nachlassrichterin im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. d BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
II. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. K. Houweling-Wili

versandt am:
9. Juli 2026



