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in Sachen

A. ,

Klager und Beschwerdefuhrer

gegen

Arbeitsgericht Zirich, 3. Abteilung,

Beschwerdegegnerin

betreffend Forderung (unentgeltliche Rechtspflege)

Beschwerde gegen einen Beschluss des Arbeitsgerichtes Ziirich,
3. Abteilung, vom 13. Februar 2014 (AN130045-L)



Erwagungen:

1. a) Am 19. September 2013 hatte der Klager beim Arbeitsgericht Zi-
rich (Vorinstanz) eine arbeitsrechtliche Klage tber rund Fr. 320'000.— als Lohn flr
zwei Jahre (und dem Begehren, eventuell den Arbeitsvertrag um weitere 10 Jahre
zu verlangern) eingereicht (Vi-Urk. 1). Mit Beschluss vom 7. Oktober 2013 hatte
die Vorinstanz (u.a.) das Gesuch des Klagers um unentgeltliche Rechtspflege
wegen Aussichtslosigkeit abgewiesen (das Vorliegen eines Arbeitsvertrags und
damit die sachliche Zustandigkeit der Vorinstanz erscheine unwahrscheinlich) und
ihm Frist zur Leistung eines Gerichtskostenvorschusses von Fr. 17'200.— ange-
setzt (Vi-Urk. 5). Die dagegen erhobene Beschwerde des Klagers war mit Urtell
der Kammer vom 5. Dezember 2013 abgewiesen worden und auf die dagegen
erhobene Beschwerde war das Bundesgericht mit Urteil vom 24. Januar 2014
nicht eingetreten (Vi-Urk. 13 und 17).

Am 31. Januar 2013 stellte der Klager "noch einmal" ein Gesuch um unent-
geltliche Rechtspflege (Vi-Urk. 18 S. 2). Mit Beschluss vom 13. Februar 2013 (Vi-
Urk. 23 = Urk. 2) wies die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch des Klagers
ab (Disp.-Ziff. 1), setzte ihm eine Nachfrist zur Leistung des Gerichtskostenvor-
schusses an (Disp.-Ziff. 2) und bestimmte, dass von den Beilagen zum Wiederer-

wagungsgesuch auf Kosten des Klagers Kopien erstellt wirden (Disp.-Ziff. 3).

b) Hiergegen hat der Klager am 24. Februar 2014 fristgerecht (vgl. Vi-Urk.
24/1) Beschwerde erhoben und stellt die Beschwerdeantrage (Urk. 1 S. 2):

"1. Das Gesuch um Rechtpflege sei zu genehmigen;

2. Fur die verlangten Gerichtskosten von Fr. 17'200.00 sei aufschiebende
Wirkung zu erteilen;

3. Eventuell sei das Verfahren bis zum Verkauf der Liegenschaften der
Ehefrau zu sistieren."

c) Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen. Da sich die Beschwer-
de sogleich als unbegrindet erweist, kann auf die Einholung einer Beschwerde-
antwort verzichtet werden (Art. 322 Abs. 1 ZPO).



2.  Mit dem heutigen Endentscheid wird das Gesuch des Klagers um Ertei-

lung der aufschiebenden Wirkung gegenstandsilos.

3. a) Mit der Beschwerde konnen unrichtige Rechtsanwendung und
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Dabei gilt das Rlgeprinzip, d.h. in der Beschwerde muss im Ein-
zelnen dargelegt werden, was genau am angefochtenen Entscheid unrichtig sein
soll (Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizeri-
schen Zivilprozessordnung, 2.A. 2013, N 15 zu Art. 321 ZPO; Sterchi, BE-Kom-
mentar, N 17 ff. zu Art. 321 ZPO); was nicht gerlgt wird, hat grundsatzlich Be-
stand. Neue Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind

im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

b) Die Vorinstanz erwog, mit dem Entscheid des Bundesgerichts sei der
Instanzenzug in Bezug auf das Armenrechtsgesuch ausgeschopft; es sei dartiber
abschliessend abschlagig entschieden worden. Indem der Klager erneut das Ar-
menrecht beantrage, ersuche er der Sache nach um Wiedererwagung des Be-
schlusses vom 7. Oktober 2013. Erklartermassen gehe es dem Klager darum,
sein urspringliches Gesuch nachzubessern, und er setze sich in seiner Eingabe
vom 31. Januar 2014 denn auch in weiten Teilen mit den bisher ergangenen Ent-
scheiden auseinander. An keiner Stelle berufe er sich indes auf neue Umstande,
d.h. auf Tatsachen, die erst nach dem Beschluss vom 7. Oktober 2013 eingetre-
ten seien und damals weder in den Prozess eingebracht noch der Entscheidfin-
dung zugrunde gelegt hatten werden kdnnen. Blosse Nachbesserung des bisheri-
gen (abgewiesenen) Gesuchs vermdge dessen Wiedererwagung aber nicht zu
rechtfertigen (Urk. 2 S. 2 f.). Im Ubrigen wiirden auch die erganzenden Vorbrin-
gen des Klagers nichts daran andern, dass mangels Subordinationsverhaltnisses
ein Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien ausserst unwahrscheinlich sei. Das
Wiedererwagungsgesuch sei daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei
(Urk. 2 S. 3-5). Die dem Klager von der Kammer im Urteil vom 5. Dezember 2013
angesetzte Frist zur Leistung des Gerichtskostenvorschusses sei unbenutzt abge-
laufen, weshalb ihm nunmehr eine Nachfrist anzusetzen sei. Da der Klager ent-

gegen fruherer Hinweise die Beilagen zu seinem Wiedererwagungsgesuch wiede-



rum nur in einfacher Ausfertigung eingereicht habe, seien nunmehr auf seine Kos-

ten Kopien zu erstellen (Urk. 2 S. 5).

c) Die Vorinstanz hat ihren Entscheid betreffend das Armenrecht auf zwei
voneinander unabhangige Begrindungen gestutzt (Alternativbegrindung). Eine
dagegen gerichtete Beschwerde kann damit von vornherein nur dann erfolgreich
sein, wenn sie beide Begrundungsstrange konkret rugt und zu Fall bringt. Der
Klager legt in seiner Beschwerdeschrift — teilweise nur schwer bzw. nicht aus sich
selber verstandlich — nochmals seine Sicht in Bezug auf das Vorliegen eines Ar-
beitsvertrages und damit in Bezug auf die Aussichtslosigkeit seiner Klage dar
(Urk. 1 S. 1-8) und macht geltend, er sei mittellos (Urk. 1 S. 9-11). Die primare
Erwagung der Vorinstanz — dass sich der Klager in seinem Wiedererwagungsge-
such vom 31. Januar 2014 an keiner Stelle auf neue Umstande berufen habe,
womit eine Wiedererwagung nicht zu rechtfertigen sei — wird in der Beschwerde-
schrift dagegen mit keinem Wort beanstandet. Daher bleibt es betreffend das Ar-

menrecht bei diesen vorinstanzlichen Erwagungen.

d) Die ubrigen Anordnungen (Nachfristansetzung und Kopienerstellung
auf Kosten des Klagers) werden in der Beschwerde des Klagers nicht themati-
siert, geschweige denn gerugt. Daher bleibt es auch diesbezlglich bei den vor-

instanzlichen Erwagungen.

e) Demgemass ist die Beschwerde des Klagers vollumfanglich abzuwei-
sen. Dem Klager ist die Nachfrist zur Leistung des erstinstanzlichen Gerichtskos-

tenvorschusses neu anzusetzen.

3. a) Im Verfahren um die unentgeltliche Rechtspflege werden grund-
satzlich keine Kosten erhoben (Art. 119 Abs. 6 ZPO). Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung gilt dies allerdings nur fur das Gesuchsverfahren, nicht jedoch fur
ein Beschwerdeverfahren dartber (BGE 137 Ill 470). Die zweitinstanzliche Ent-
scheidgebuhr ist in Anwendung von § 9 Abs. 1 in Verbindung mit § 12 der Ge-

richtsgebUhrenverordnung auf Fr. 1'000.— festzusetzen.



b) Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass

dem unterliegenden Klager aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

c) Fur das Beschwerdeverfahren sind keine Parteientschadigungen zuzu-

sprechen (vgl. BGE 139 11l 334 E. 4.2).

Es wird erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Dem Klager wird eine nicht erstreckbare Nachfrist von 10 Tagen ab Zustel-
lung dieses Entscheides angesetzt, um bei der Bezirksgerichtskasse Zurich
(Postkonto 80-4713-0) den ihm mit dem Beschluss des Arbeitsgerichts Zu-
rich, 3. Abteilung, vom 7. Oktober 2013 auferlegten Kostenvorschuss von
CHF 17'200.-- zu leisten.

Es gelten die Bedingungen und Androhungen gemass dem Beschluss des
Arbeitsgerichts Zurich, 3. Abteilung, vom 13. Februar 2014.

Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 1'000.— festgesetzt.

Die Gerichtskosten fir das Beschwerdeverfahren werden dem Klager aufer-

legt.

FUr das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien des Beschwerdeverfahrens sowie an

die Beklagte, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,

1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-



schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG. Es handelt sich um eine
vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 21. Marz 2014

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. F. Rieke

versandt am:
dz
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