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Beschluss und Urteil vom 10. Oktober 2017

in Sachen

A.

Klager und Beschwerdefiihrer

gegen

B. AG,

Beklagte und Beschwerdegegnerin

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

betreffend arbeitsrechtliche Forderung

Beschwerde gegen eine Verfiigung des Einzelgerichts am Arbeitsgericht
Zirich, 1. Abteilung, vom 28. Juni 2017 (AH170121-L)



"1.

Rechtsbegehren des Klagers:

Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager ein Zeugnis Uber
Leistung und Verhalten auszustellen (Visum Dr. C. und
D. ).

Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager eine Arbeitsbestati-
gung Uber Art und Dauer der Anstellung auszustellen oder das
Zeugnis vom 13. Juli 2009 nach Wunsch des Klagers abzuan-
dern, gemass Vorschlag des Klagers, anlasslich Schlichtungsver-
handlung bzw. Hauptverhandlung vor ... (Arbeitsbestatigung oder
geandertes Arbeitszeugnis, Visum Dr. C. und D. ).

Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager bzw. dem Arbeitsge-
richt, eine Kopie der rechtsgultig erledigten Zeugnisklage, im Pro-
zess AH 120185 (Zeugnisanderung) auszuhandigen (Visum Dr.
C. und D. ). Seit Oktober 2012 am Arbeitsgericht Zi-
rich rechtshangig.

Die Beklagte sei zu verpflichten, in den Prozessen AH150024
(Zeugnisanderung) und AN140050 (Genugtuung, Personlich-
keitsverletzung/Mobbing), dem Arbeitsgericht Zirich, die langst
uberfalligen Klageantworten einzureichen (Visum Dr. C.

und D. )- Seit Ende 2014 bzw. Anfang 2015 rechtshangig.

Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager bzw. Arbeitsgericht,
die Kindigung vom 17. Oktober 2008 zu begrinden bzw. allen-
falls eine bereits bestehende Begrindung (aus dem Personaldos-
sier) auszuhandigen (Visum Dr. C. und D. ).

Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager folgende Unterlagen
bzw. Kopien aus seinem Personaldossier auszuhandigen (alle
KopienmitVisumDr.C._  und D.__ ).

—  Zeugnis vom 13. Juli 2009

—  Zwischenzeugnis vom 24. April 2008, 21. August 2007 und
15. Juni 2001

—  Briefvom 31. Juli 2006, Ihr 20-Jahre-Dienstjubildum

—  Kopien der, beidseitig unterschriebenen Gesprachsprotokol-
le vom 25. Januar 2008, 1. April 2008, 3. September 2008
und die beiden Aktennotizen vom 11. August 2008 und
5. September 2008.

—  Samtliche Protokolle bezlglich der mit der B. -internen
Mobbingfachstelle gefuhrten Gesprache ab 22. Januar 2008

- Jahresqualifikationen 2006, 2007, 2008, mit zugehdrigen
Zielvereinbarungen (2009) und Personlichen Entwicklungs-
planen (PEP)

—  BVG Jahresberichte 2006, 2007, 2008 und per Ende Ar-
beitsverhaltnis (30.6.2009)
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- Brief vom 14. Marz 2014, lhre E-Mail vom 11. Mé&rz 2014 an
Dr. C.

7. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beklagten"

Verfiigunqg des Arbeitsgerichts Ziirich vom 28. Juni 2017:

Das Gesuch des Klagers um Gewahrung der unentgeltichen Rechtspflege
wird infolge Gegenstandslosigkeit erledigt abgeschrieben.

Das Begehren um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes wird
abgewiesen.

Das Begehren um Ausstellung einer Arbeitsbestatigung wird infolge Gegen-
standslosigkeit erledigt abgeschrieben.

Auf die Klage wird nicht eingetreten, soweit sie nicht infolge Gegenstandlo-
sigkeit erledigt abgeschrieben wird.

Das mit Eingabe vom 15. Juni 2017 an die Einzelrichterin personlich gerich-
tete Couvert wird zusammen mit den sich darin befindenden Unterlagen aus
dem Recht gewiesen und dem Klager retourniert.

Es werden keine Kosten erhoben.

Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.
[Schriftiche Mitteilung]
[Rechtsmittelbelehrung: Beschwerde, Frist 30 Tage]

Beschwerdeantrage:

"1. Es sei die VerfUgung des Arbeitsgerichts Zurich, 1. Abteilung,
vom 28. Juni 2017 (Geschafts-Nr. AH 170121-L/U) erneut aufzu-
heben.

2. Die Beklagte sei zu verpflichten zur Klage (act. 1-4/1-6), vom
17. November 2016 und zum Prozessualen Antrag, Stellung zu
nehmen (siehe Verfigung des Arbeitsgerichtes Zurich, 1. Abtei-
lung, vom 29. November 2016, AH160180-L/Z1, Ziffer 1.).

3. Die Beklagte sei weiter zu verpflichten, zur Eingabe des Klagers
vom 30. November 2016, act. 13-15/1-3 (insbesondere zum Brief
vom 17. November 2017) und act. 13, act. 15/1, Seite 7, Abs. 2,
angefochtene Verfugung, Stellung zu nehmen.

4. Die Beklagte sei weiter zu verpflichten, zur Eingabe des Klagers
vom 15. Juni 2017 (act. 26), Stellung zu nehmen.



5. Die Beklagte sei weiter zu verpflichten, die langst faligen Klage-
antworten in den Prozessen, AH150024 (Zeugnisanderung),
AN140050 (Genugtuung, Personlichkeitsverletzung/Mobbing) und
AH160180-L bzw. AH170121-L, einzureichen.

6. Die Beklagte sei weiter zu verpflichten, dem Obergericht des Kan-
tons Zurich, fur die Verfahren AH160180-L bzw. AH170121-L die
entsprechende Vertretungsvollmacht, per Datum der Beschwer-
deantwort, von RA lic.iur. X. , ... [Adresse], einzureichen,
ansonsten sei er vom Rubrum zu streichen.

7. Die Vorinstanz sei vom Obergericht des Kantons Zurich zu ver-
pflichten, eine Kopie des rechtsglltigen Urteils, vom Verfahren
AH120185-L, zu edieren.

8. Eventualiter sei die Sache der Vorinstanz zur erneuten Neuent-
scheidung zurlickzuweisen.

9. Dem Klager sei fur das vorliegende Beschwerdeverfahren die un-
entgeltiche Rechtspflege zu gewahren und dem Klager einen
Prozessbeistand von Amtes wegen zur Seite zu stellen.

10. Unter Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten/Beschwer-
degegnerin”

Erwaqungen:

1. a) Am 17. November 2016 reichte der Klager beim Arbeitsgericht
Zirich (Vorinstanz) gegen die Beklagte eine Klage mit den eingangs aufgefuhrten
Rechtsbegehren ein (Urk. 1a und 1b; damalige Prozessnummer AH160180-L).
Die Vorinstanz zog die Akten diverser von ihr friher erledigter Verfahren zwischen
den gleichen Parteien bei (Urk. 5-8). Mit Verfugung vom 29. November 2016 stell-
te die Vorinstanz der Beklagten die Klageschrift zur Kenntnisnahme zu und for-
derte sie zur Einreichung verschiedener Unterlagen auf (Urk.9). Am 30. Novem-
ber 2016 erfolgte eine unaufgeforderte Eingabe des Klagers (Urk. 13-15/3). Mit
Eingabe vom 8. Dezember 2016 reichte die Beklagte Unterlagen ein (Urk. 17-
19/6). Mit Verfugung vom 20. Dezember 2016 trat die Vorinstanz im Wesentlichen
auf die Klage nicht ein, soweit diese nicht infolge Gegenstandslosigkeit erledigt
abgeschrieben wurde (Urk. 20). Die dagegen erhobene Beschwerde des Klagers

wurde mit Beschluss der Kammer vom 4. April 2017 wegen Verletzung des recht-



lichen Gehors gutgeheissen und die Sache zur Ergénzung des Verfahrens und zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickgewiesen (Urk.23). Mit Verfigung
vom 13.Juni 2017 setzte daraufhin die Vorinstanz dem Klager in Nachachtung
des vorgenannten Beschlusses Frist zur Stellungnahme zu Urk. 17-19/6 an (Urk.
24). Mit Eingabe vom 15. Juni 2017 teilte der Klager mit, dass er die Ausfuhrun-
gen der Beklagten schon heute vollumfanglich zurlickweise und im Ubrigen auf
eine Stellungnahme verzichte, unter Angabe von aufgezahlten Granden (Urk. 26).
Dieser Eingabe legte er ein an die vorinstanzliche Einzelrichterin personlich ge-
richtetes, verschlossenes Couvert bei (Urk. 27). Mit Verfigung vom 28. Juni 2017
schloss die Vorinstanz ihr Verfahren ab (Urk. 28 = Urk. 35; Entscheid eingangs
wiedergegeben).

b) Gegen diese (ihm am 29. Juni 2017 zugestellte; Urk. 29/1) Verfugung
hat der Klager am 27. Juli 2017 fristgerecht Beschwerde erhoben und die ein-
gangs aufgeflhrten Beschwerdeantrage gestellt (Urk. 34 S. 2 f.).

c) Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen. Da sich die Beschwer-
de sogleich als offensichtlich unbegrindet bzw. unzulassig erweist, kann auf die
Einholung einer Beschwerdeantwort verzichtet werden (Art. 322 Abs. 1 ZPO).

2. a) Der Klager beantragt vorab die (vollumfangliche) Aufhebung der
angefochtenen Verfugung (Beschwerdeantrag 1). Ein blosser Antrag auf Aufhe-
bung eines Endentscheids (und Ruckweisung an die Vorinstanz, Beschwerdean-
trag 8) ist nur dann zuldssig, wenn das vorinstanzliche Verfahren nicht zu Ende
gefuhrt wurde (dass die Vorbringen des Klagers, wonach dies der Fall sei [Urk. 34
S. 4], nicht zutreffen, wird noch zu zeigen sein; unten Erw. 3). Ansonsten sind An-
trage in der Sache zu stellen, d.h. es muss eindeutig verlangt werden, wie der an-
gefochtene Entscheid stattdessen zu lauten hatte. Der Klager verlangt nun aber
gemass seinen Beschwerdeantragen — welche vom Wortlaut her klar und unmiss-
verstandlich sind, weshalb auch nicht auf die Beschwerdebegrindung zu deren
Auslegung abzustellen ist — nicht (mehr) die Gutheissung seiner vor Vorinstanz
gestellten Rechtsbegehren auf Ausstellung eines Arbeitszeugnisses bzw. einer
Arbeitsbestatigung, Kundigungsbegrundung sowie Aushandigung verschiedener

Unterlagen durch die Beklagte, sondern er beantragt (nur noch) die Verpflichtung



der Beklagten zur Einreichung von Klageantworten bzw. von Stellungnahmen zur
vorinstanzlichen Klage, zu zwei Eingaben sowie zu Klagen in zwei friheren ar-
beitsgerichtlichen Verfahren (vgl. die eingangs wiedergegebenen Beschwerdean-
trage; Urk. 34 S. 2 f.). Soweit sich die Beschwerdevorbringen des Klagers nicht
auf diese Beschwerdeantrage beziehen, braucht daher darauf nicht eingegangen
zu werden. Ohnehin enthalt die Beschwerde keine konkreten Beanstandungen
der relevanten vorinstanzlichen Erwagungen zur Gegenstandslosigkeit bzw. zum
Nichteintreten auf die Klage; der Klager stellt diesen lediglich seine eigene Sicht
gegenuber (bei deren Darstellung der Klager es zuweilen am gebotenen Anstand

fehlen lasst).

b) Auch die Abschreibung infolge Gegenstandslosigkeit bzw. die Abwei-
sung des Gesuchs des Klagers um unentgeltiche Rechtspflege und Rechtsver-
beistandung fur das vorinstanzliche Verfahren sind aufgrund der Beschwerde-
antrage nicht rechtsgentigend angefochten.

3. a) Der Klager verlangt mit seiner Beschwerde, die Beklagte sei zu
verpflichten, Stellung zu nehmen zu seiner Klage vom 17. November 2016 samt
prozessualem Antrag (Beschwerdeantrag 2), zu seiner Eingabe vom 30. Novem-
ber 2016, insbesondere zu seinem Brief vom 17. November 2017 (recte: 2016;
Beschwerdeantrag 3) sowie zu seiner Eingabe vom 15. Juni 2017 (recte: 2016;
Beschwerdeantrag 4); diese Klage und Eingaben sind alle im vorinstanzlichen
Verfahren erfolgt (Urk. 1, Urk. 13, Urk. 26).

Ein Gericht kann eine Partei nicht zur Einreichung einer Klageantwort oder
Stellungnahme verpflichten. Das Gericht kann der beklagten Partei lediglich Frist
zur Einreichung der Klageantwort bzw. Stellungnahme ansetzen (Art. 222 Abs. 1,
Art. 245 Abs. 2, Art. 253 ZPO). Ist die beklagte Partei saumig, d.h. reicht sie die
entsprechende Rechtsschrift nicht innert Frist (bzw. Nachfrist; Art. 223 Abs. 1
ZPO) ein, so wird grundsatzlich das Verfahren ohne diese Rechtsschrift fortge-
fihrt (Art. 147 Abs. 2 ZPO). Allenfalls wird noch zu einer Verhandlung vorgeladen
(Art. 223 Abs. 2, Art. 245 Abs. 1 und 2 ZPO), aber auch diesfalls kann die beklag-
te Partei weder zum Erscheinen noch zu einem entsprechenden Parteivortrag ge-

zwungen werden (sie hat lediglich allfalige aus ihrer Abwesenheit oder ihrem



Schweigen resultierende Konsequenzen zu tragen). Die auf Verpflichtung der Be-

klagten zielenden Beschwerdeantrage 2 bis 4 sind daher abzuweisen.

Bloss erganzend ist darauf hinzuweisen, dass ein Gericht schon auf die An-
setzung einer Frist fur eine Klageantwort bzw. Stellungnahme verzichten kann,
dann namlich, wenn eine solche unnotig ist, insbesondere wenn — wie vorliegend
(die Vorinstanz ist im Wesentlichen wegen nicht erfilliter Prozessvoraussetzungen
auf die Klage nicht eingetreten; vgl. Urk. 35 S. 4 ff.) — schon die Prozessvoraus-
setzungen nicht erfullt sind (Art. 59 und 60 ZPO), oder weil die Klage bzw. das
Gesuch aus anderen Grunden offensichtlich unbegrindet oder unzulassig ist
(ausdricklich in Art. 253 ZPO; fir das Rechtsmittelverfahren Art. 312 Abs. 1,
Art. 322 Abs. 1 ZPO).

b) Der Klager verlangt mit seiner Beschwerde weiter, die Beklagte sei zu
verpflichten, die Klageantworten in den Verfahren AN140050-L, AH150024-L und
AH160180-L bzw. AH170121-L einzureichen (Beschwerdeantrag 5).

Was das vorliegende Verfahren (vorinstanzliche Geschafts-Nr. AH160180-L
bzw. — zufolge der obergerichtlichen Ruckweisung — neu AH170121-L) betrifft,
kann auf das soeben Gesagte verwiesen werden, wonach die Beklagte nicht zur
Einreichung einer Klageantwort verpflichtet werden kann (Erw. 3.a). Auch diesbe-

zuglich ist die Beschwerde daher abzuweisen.

Gleiches qilt hinsichtlich der Klageantworten in den beiden vorinstanzlichen
Verfahren AN140050-L und AH150024-L. Diesbezlglich kann zudem auf die zu-
treffenden vorinstanzlichen Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden (Urk. 35 S. 8 Erw. 2.3); beide Verfahren wurden rechtskraftig erledigt
(Urk. 7/22, 7/26 und 7/27, Urk. 8/51).

c) Der Klager verlangt mit seiner Beschwerde sodann, die Beklagte sei zu
verpflichten, fir das vorinstanzliche Verfahren die Vollmacht fir deren Rechtsver-
treter einzureichen, ansonsten jener "vom Rubrum zu streichen" sei (Beschwerde-

antrag 6).



Hierzu reicht die Bemerkung, dass sich eine entsprechende Vollmacht im
Verfahren AH150024-L bei den Akten befindet (Urk. 8/6a). Dass der Klager allen-
falls gegen den Rechtsvertreter (und verschiedene weitere Personen) Strafanzei-
gen eingereicht hat (vgl. Urk. 26 S. 3), andert nichts an dieser Vollmacht (vgl. den
Text der Vollmacht, Urk. 8/6a, und Art. 34 f. OR). Mangels eines Widerrufs durch
die Beklagte gilt diese Vollmacht "betreffend Arbeitsverhaltnis" weiterhin und ins-
besondere auch fur das vorinstanzliche Verfahren. Da der Klager offenbar keine
Kopie davon hat (vgl. Urk. 26 S. 2), kann ihm eine solche zusammen mit dem vor-

liegenden Entscheid zugestellt werden.

d) Der Klager verlangt mit seiner Beschwerde schliesslich, die Vorinstanz
sei zu verpflichten, ihm eine Kopie des Urteils im Verfahren AH120185-L zu "edie-

ren" (Beschwerdeantrag 7).

Der Klager verfugt bereits Uber eine Ausfertigung der das genannte Verfah-
ren AH120185-L abschliessenden Verfligung des Arbeitsgerichts Zurich vom
30. April 2013 (ein Gerichtsverfahren wird nicht immer mit einem Urteil abge-
schlossen, sondern je nach Sachlage auch durch eine Verfigung oder einen Be-
schluss), denn er hat gegen dieselbe am 1. Juni 2013 eine Beschwerde an die er-
kennende Kammer eingereicht (Verfahren RA130007-O, rechtskraftig abge-
schlossen). Auf diesen Beschwerdeantrag ist mangels schutzwirdigen Interesses
des Klagers nicht einzutreten (Art. 59 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a ZPO).

e) Nach dem Gesagten ist die Beschwerde des Klagers abzuweisen, so-

weit auf sie einzutreten ist.

4. a) Fur arbeitsgerichtiche Verfahren mit einem Streitwert von bis zu
Fr.30'000.-- werden grundsatzlich keine Gerichtskosten erhoben (Art. 114 lit. c
ZPO). Diese Kostenlosigkeit gilt jedoch nicht bei bds- oder mutwilliger Prozess-
fihrung (Art. 115 ZPO). Bos- oder Mutwilligkeit liegt dann vor, wenn eine Partei
entgegen Treu und Glauben (Art. 52 ZPO) ohne konkretes Rechtsschutzinteresse
und trotz eindeutiger Sach- und Rechtslage prozessiert (BGE 127 Il 178 E. 2.a
S.179). Indem vorliegend der Klager Klageantworten in rechtskraftig erledigten

Prozessen einfordert oder einen Entscheid verlangt, den er langst hat, liegt ein



solches mutwilliges Prozessieren vor und ist eine Entscheidgebuhr zu sprechen.
Diese ist gemass § 4 Abs. 1 und 2, § 10 Abs. 1 und § 12 der Gerichtsgebuhren-
verordnung auf Fr. 500.-- festzusetzen und ausgangsgemass dem Klager aufzu-
erlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

b) Der Klager hat ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das Be-
schwerdeverfahren gestellt (Beschwerdeantrag 9). Ein Anspruch auf unentgeltli-
che Rechtspflege setzt neben der Mittellosigkeit auch voraus, dass die Rechtsbe-
gehren nicht aussichtslos erscheinen (Art. 117 lit. b ZPO). Die Beschwerde ist je-
doch als aussichtslos anzusehen (vgl. vorstehende Erwagungen), weshalb das

Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist.

c) Fuir das Beschwerdeverfahren hat der Klager zufolge des Unterliegens
keinen Anspruch auf eine Entschadigung; der Beklagten erwuchs kein relevanter
Aufwand. Demgemass sind fur das Beschwerdeverfahren keine Parteientschadi-
gungen zuzusprechen (Art. 95 Abs. 3, Art. 106 Abs. 1 ZPO).

Es wird beschlossen:

1. Das Gesuch des Klagers um unentgeltliche Rechtspflege fur das Beschwer-

deverfahren wird abgewiesen.

2.  Schriftiche Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung erfolgen mit nachstehen-

dem Erkenntnis.

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 500.-- festgesetzt.

3. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden dem Klager aufer-

legt.
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4. Fir das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

5. Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagte unter Beilage des
Doppels von Urk. 34 sowie Kopien der Urk. 36 und 37/2-9, an den Klager
unter Beilage einer Kopie von Urk. 8/6a, und an die Vorinstanz, je gegen

Empfangsschein.

Die vorinstanzlichen Akten gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zurick.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine arbeits-
rechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt weniger als Fr. 15'000.--.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 10. Oktober 2017
Obergericht des Kantons Zirich

l. Zivilkammer

Die Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber:

Dr. L. Hunziker Schnider lic. iur. F. Rieke

versandt am: jo
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