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Beklagte, Widerklagerin und Beschwerdeflhrerin

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. X. und/oder Rechtsanwaltin Dr. iur.
Y.
gegen
1. B. ,
2. C. ,

Klager, Widerbeklagte und Beschwerdegegner

betreffend Erbteilung

Beschwerde gegen einen Beschluss des Bezirksgerichtes Meilen vom
27. Januar 2012 (CP100003)



Erwaqungen:

Mit Zirkulationsbeschluss vom 27. Januar 2012 setzte die Vorinstanz den
Klagern in dem bei ihr zwischen den Parteien hangigen Erbteilungsprozess
Frist an, um je eine schriftliche Erklarung einzureichen, worin sie unter-
schriftlich bestatigen, dass samtliche bisherigen Eingaben im vorinstanzli-
chen Prozess, welche sie auf elektronischem Wege mit qualifizierter elektro-
nischer Signatur versehen eingereicht haben, namentlich die in Urk. 7 ent-
haltenen act. 51, 55, 57, 60, 65, 67, 68, 73, 74, 75, 78, 83, 94, 96 und 97 f.
vom Klager 1 und die act. 51, 60, 64, 65, 74, 77, 78, 83, 93 und 97 f. von der
Klagerin 2 (inkl. dazugehorige Beilagen) von ihnen stammen (Urk. 2; Dispo.-
Ziff. 2). Sodann wurde der Beklagten Frist angesetzt, um sich schriftlich und
in dreifacher Ausfertigung zu den Noven in der klagerischen Eingabe vom
16. Januar 2012 (Urk. 7/98 und 7/99/1-4) zu aussern (Urk. 2; Dispo.-Ziff. 4).

Mit Eingabe vom 13. Februar 2012 erhob die Beklagte rechtzeitig Be-
schwerde mit folgenden Antragen (Urk. 1 S. 2):

"1. Dispositiv Ziffer 2 des Zirkulationsbeschlusses des Bezirksgerichts Mei-
len vom 27. Januar 2012 (Geschéafts-Nr. 10003 [recte: CP100003]) sei
aufzuheben und die Eingabe der Beschwerdegegner vom 16. Januar
2012 sei aus dem Recht zu weisen;

2. Der Beschwerdeflhrerin sei die Frist gemass Dispositiv Ziffer 4 des
Entscheids des Bezirksgerichts Meilen vom 27. Januar 2012 zur Stel-
lungnahme zur Eingabe der Beschwerdegegner vom 16. Januar abzu-
nehmen und der Beschwerde sei insofern aufschiebende Wirkung zu
erteilen;

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerde-
gegner."

Auf das Verfahren vor Vorinstanz sind grundsatzlich das kantonalzircheri-
sche Gesetz Uber den Zivilprozess vom 13.Juni 1976 (nachfolgend:
ZPO/ZH) und das Gerichtsverfassungsgesetz vom 13. Juni 1976 (nachfol-
gend: GVG/ZH) anwendbar (Art. 404 Abs. 1 ZPO). Fur das vorliegende
Rechtsmittelverfahren gelangt jedoch die am 1. Januar 2011 in Kraft getre-

tene eidgendssische Zivilprozessordnung zur Anwendung (Art. 404 f. ZPO).



Mit Verfugung vom 20. Februar 2012 wurde uUber den Antrag 2 der Be-
schwerde (aufschiebende Wirkung) entschieden (Urk. 6). Da sich die Ubri-
gen Antrage der Beschwerde sogleich als unbegrindet erweisen, kann auf
die Einholung einer Beschwerdeantwort der Gegenpartei verzichtet werden
(Art. 322 Abs. 1 ZPO).

Gegen prozessleitende Entscheide steht eine Beschwerde zur Verfligung,
wenn es vom Gesetz vorgesehen ist (Art. 320 lit. a ZPO) oder wenn ein nicht
leicht wiedergutzumachender Nachteil droht (Art. 320 lit. b ZPO). Mit der Be-
schwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich un-
richtige Feststellung des Sachverhaltes gertigt werden (Art. 321 ZPO). Neue
Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind - vor-
behaltlich besonderer Bestimmungen des Gesetzes - ausgeschlossen (Art.
326 ZPO).

a) In prozessualer Hinsicht ist vorauszuschicken, dass die Beklagte
durch den angefochtenen Beschluss einen nicht leicht wiedergutzuma-
chenden Nachteil hinzunehmen hat. Da die klagerische Eingabe vom
16. Januar 2012 entgegen dem Antrag der Beklagten nicht aus dem
Recht gewiesen wurde, wurden die darin enthaltenen Noven Prozess-
bestandteil. Die Beklagte muss sich mit diesen Noven auseinanderset-
zen. Insoweit erweist sich die Beschwerde als zulassig. Unbeachtlich
ist jedoch die in der Beschwerdeschrift vorgetragene neue Behaup-
tung, die Unzulassigkeit der elektronischen Eingabe sei von der Be-
klagten am 8. Dezember 2011 auch telefonisch gegentber der Ge-

richtsschreiberin thematisiert worden (Urk. 1 S. 7 Rz. 19).

b) In materieller Hinsicht ist klar, dass die Eingaben der Klager - und ins-
besondere auch die hier im Vordergrund stehende Eingabe der Klager
vom 16. Januar 2012 (Urk. 7/97) - den Anforderungen von § 131
GVG/ZH nicht genugen. Insbesondere entfaltet die neue - aber hier fur
das erstinstanzliche Verfahren nicht massgebende - ZPO, welche Ein-

gaben in genau definierter elektronischer Form zulasst (Art. 130 ZPO),



aa)

bb)

keine Vorwirkung. Zur Vermeidung von unndtigen Wiederholungen
kann auf die zutreffenden - und in diesem Punkt auch unbestrittenen
(Urk. 1 S. 5 Rz. 13) - Erwagung der Vorinstanz verwiesen werden (Urk.
2S.2f E.3).

Umstritten ist nur die Frage, welche Konsequenzen der Umstand hat,
dass die bisherigen Eingaben der Klager - und dabei insbesondere
auch die Eingabe vom 16. Januar 2012 - an einem Formmangel leiden.
Dazu erwog die Vorinstanz im Wesentlichen, nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben sei es angebracht, den Klagern eine Nachfrist zur
Behebung der Mangel anzusetzen (Urk. 2 S. 3 ff. E. 4).

Gemass § 50 Abs. 1 ZPO/ZH haben alle am Prozess Beteiligten nach
Treu und Glauben zu handeln. Insbesondere ist auch das Gericht ge-
halten, sich an das Gebot von Treu und Glauben zu halten, wobei die
entsprechende Pflicht sogar Verfassungsrang hat (Art. 9 BV). Im vor-
liegenden Fall bestatigte das Bezirksgericht Meilen in einem an den
Klager 1 gerichteten Schreiben vom 6. September 2011 ausdrucklich,
dass elektronische Zustellungen entgegen genommen wurden; die

massgebende Passage lautet wie folgt (Urk. 7/69):

"Selbstverstandlich werden Eingaben von Parteien, die sich an das Be-
zirksgericht Meilen richten und uns auf elektronischem Wege mittels
Zustellungsplattform "Incamail” erreichen, entgegen genommen."

Auch wenn das Bezirksgericht Meilen in dieser Zusicherung irrtumlich
davon ausgegangen sein durfte, dass die mit der neuen ZPO einge-
fuhrte Mdglichkeit von elektronischen Eingaben (Art. 130 ZPO) auch in
einem erstinstanzlichen Prozess besteht, der noch dem kantonalen
Prozessrecht untersteht, durften sich die Klager - bzw. der federfih-
rende Klager 1 - nach Treu und Glauben auf diese ausdruckliche Zusi-
cherung verlassen. Dies hat umso mehr zu gelten, als dieser Zusiche-
rung verschiedene elektronische Eingaben vorangingen, an welchen
weder seitens des Gerichts noch seitens der rechtskundig vertretenen

Beklagten Anstoss genommen wurde (vgl. z.B. Urk. 7/63).



cc)

Die Argumente, mit welchen die Beklagte den Vertrauensschutz ver-

neint, sind nicht Uberzeugend.

Soweit die Beklagte geltend macht, die Form- und Fristenregelung
durfte nicht einseitig zu ihrem Nachteil angewendet werden (Urk. 1 S. 6
Rz. 15 und S. 7 Rz. 18), ist ihr zu entgegnen, dass durch die (unzulas-
sige) elektronischen Eingaben keine erkennbaren Nachteile zu ihren
Lasten ersichtlich sind, weil auch bei elektronischen Eingaben die Fris-
ten einzuhalten sind. Andere Nachteile, welche durch die (unzulassige)
Form der Eingabe verursacht worden sein kdnnen, werden nicht nam-

haft gemacht.

Soweit die Beklagte sodann geltend macht, dass eine erkennbar
rechtswidrige Gerichtspraxis beim Klager 1, der als Anwalt tatig sei,
kein Vertrauen schaffen konne (Urk. 1 S. 6 Rz. 15, S. 7 Rz. 19 und S. 8
Rz. 22), ist zu bemerken, dass auch die rechtskundig vertretene Be-
klagte an den verschiedenen formfehlerhaften Eingaben der Klager of-
fenbar lange keinen Anstoss nahm. Sie beanstandete denn auch in ih-
rer Eingabe vom 23. Januar 2012 nur die klagerische Widerklageduplik
vom 16. Januar 2012 und nahm im Ubrigen keinen Bezug auf ver-
schiedene friheren Eingaben, welche den Formerfordernissen eben-

falls nicht genugten.

Nicht Uberzeugend ist auch der Hinweis der Beklagten, die Klager sei-
en spatestens mit dem Beschluss vom 4. November 2011 (fristauslo-
sender Beschluss fur die Eingabe vom 16. Januar 2012) darauf hinge-
wiesen worden, dass die Eingabe schriftlich zu erfolgen habe (Urk. 1 S.
7 f. Rz. 20-22). Dazu ist zu bemerken, dass die standardisierte Formu-
lierung in der Fristansetzung vom 4. November 2011 (Urk. 7/91) das
durch das individuell abgefasste Schreiben vom 6. September 2011

(Ur. 7/69) geschaffene Vertrauen nicht zu beseitigen vermag.

Schliesslich ist auch der Hinweis der Beklagten unbegriindet, die Kla-

ger seien in einem parallel laufenden Strafverfahren ausdricklich da-



dd)

rauf hingewiesen worden, dass ihre Eingaben den formellen Anforde-
rungen nicht genagten (Urk. 1 S. 7 Rz. 19 mit Hinweis auf Urk. 4/4).
Der Strafprozess wird von einem anderen Spruchkérper gefthrt, und

von diesem erlassene Entscheide gelten nur fur jenes Verfahren.

Aus diesen Grunden durften die Klager auf die Zulassigkeit ihrer Ein-
gaben vertrauen, und die von der Vorinstanz aufgrund des Grundsat-
zes von Treu und Glauben gewahrte Nachfrist zur Verbesserung der
formfehlerhaften Eingaben ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerde

ist nach dem Gesagten abzuweisen.

Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens sind in Anwendung von
§ 9 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 GerGebV auf Fr. 1'000.- festzulegen und
ausgangsgemass der Beklagten aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

Den Klagern ist mangels relevanter Umtriebe im Beschwerdeverfahren

keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO).

Es wird erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 1'000.— festgesetzt.

Die Kosten flr das zweitinstanzliche Verfahren werden der Beklagten aufer-

legt.

Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Klager unter Beilage eines

Doppels von Urk. 1, sowie an das Bezirksgericht Meilen und an die

Obergerichtskasse, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruick.



6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG.

Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Uber Fr. 30'000.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Zurich, 20. Juni 2012

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Dr. G. Pfister lic. iur. Ch. Bas-Baumann

versandt am:
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