Obergericht des Kantons Zurich

IIl. Zivilkammer

Geschafts-Nr.: RB160007-O/U

Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. A. Katzenstein, Vorsitzende, Oberrichter lic. iur.
P. Diggelmann und Ersatzrichter lic. iur. H. Meister sowie der Lei-

tende Gerichtsschreiber lic. iur. M. Hinden.

Beschluss und Urteil vom 19. April 2016

in Sachen

1. A , Dr. oec. HSG,
2. B. , Dr.,

Klager und Beschwerdefihrer
1, 2 vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. X.

gegen

C. AG,

Beklagte und Beschwerdegegnerin

vertreten durch Rechtsanwalt Dr.iur. Y.

betreffend Forderung

Beschwerde gegen einen Beschluss der 1. Abteilung des Bezirksgerichtes
Zirich vom 17. Marz 2016; Proz.CG100262



Erwagungen:

1. Einleitung, Prozessgeschichte

Am 27. Dezember 2010 erhoben die Klager und Beschwerdefuhrer (im Folgen-
den: Klager) Klage gegen die Beklagte und Beschwerdegegnerin (im Folgenden:
Beklagte) Uber den Betrag von rund 9.3 Millionen Franken (siehe act. 2 S. 4). Am
1. Marz 2016 fuhrte das Bezirksgericht Zurich eine Referentenaudienz durch. Am
14. Marz 2016 stellten die Klager vor Vorinstanz den Antrag, das Verfahren sei
bis zum Abschluss eines Strafverfahrens zu sistieren, eventualiter sei die Sistie-
rung bis zum Abschluss des Beweisverfahrens im Strafverfahren anzuordnen. Zur
Begrindung brachten die Klager vor, die Staatsanwaltschaft habe am 9. Marz
2016 eine Editionsverfigung erlassen. Es seien neue Tatsachen und Beweismit-
tel zu erwarten, welche den Klagern helfen konnten, ihren Standpunkt zu unter-
mauern. Mit Beschluss vom 17. Marz 2016 wies die Vorinstanz das Sistierungs-

gesuch ab (act. 4/1).

Mit Eingabe vom 5. April 2016 erhoben die Klager Beschwerde gegen diesen
Entscheid. Sie stellten folgende Antrage (act. 2 S. 2):

(Antrage in der Sache)

1. Es sei Dispositiv Ziff. 1 des Beschlusses des Bezirksgerichts
Zurich vom 17. Marz 2016 (CG100262-L/Z212) aufzuheben und es
sei das Verfahren CG100262 vor Bezirksgericht Zurich bis zum
Abschluss des wegen Urkundenfalschung, Betrug etc. gegen
D. , E. und F. gefuhrten Strafverfahrens zu sis-
tieren.

2. Eventualiter sei Dispositiv Ziff. 1 des Beschlusses des Bezirksge-
richts Zurich vom 17. Marz 2016 (CG100262-L/Z212) aufzuheben
und es seidas Verfahren CG100262 vor Bezirksgericht Zurich bis
zum Abschluss der Beweiserhebung in der wegen Urkundenfal-
schung, Betrug etc. gegen D. , E. und F. ge-
flhrten Strafuntersuchung der Staatsanwaltschaft Il des Kantons
Zurich und Gewahrung der vollstandigen Akteneinsicht in die par-
teioffentlichen Untersuchungsakten durch den Klager / Be-
schwerdefuhrer 1 zu sistieren.

3. Esseidas Bezrksgericht Zurich anzuweisen, nach Aufhebung
der Sistierung gemass oben Ziff. 1 oder 2 den Klagern / Be-
schwerdefuhrer 1 und 2 eine angemessene Frist fur eine Noven-
eingabe anzusetzen.

(prozessuale Antrage)



1. Esseidie Vollstreckung des Beschlusses des Bezirksgerichts
Zirich vom 17. Marz 2016 (CG100262-L/Z212) gemass Art. 325
Abs. 2 ZPO aufzuschieben und das Verfahren CG100262 vor Be-
zirksgericht Zirich bis zum Entscheid im vorliegenden Beschwer-
deverfahren zu sistieren.

2. Essie die aufschiebende Wirkung superprovisorisch ohne Anho-
rung der Gegenpartei zu erteilen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten
und Beschwerdegegnerin.

Mit Verfugung vom 6. April 2016 wies die Kammer den prozessualen Antrag
Ziffer 2 der Klager ab und delegierte die Prozessleitung (act. 5). Die Akten der

Vorinstanz wurden beigezogen. Das Verfahren ist spruchreif.

2. Begrundung der Vorinstanz

Die Vorinstanz erwog, dass auf das durch Klage vom 27. Dezember 2010 rechts-
hangig gemachte Verfahren gemass Art. 404 Abs. 1 ZPO die Zurcher Zivilpro-
zessordnung anwendbar sei. Gemass § 53a ZPO/ZH koénne das Gericht ein Ver-
fahren aus zureichenden Grunden sistieren. Ein zureichender Grund fur eine Ver-
fahrenseinstellung sei unter anderem dann gegeben, wenn der Ausgang eines
anderen Verfahrens voraussichtlich eine bedeutende Vereinfachung des einzu-
stellenden Verfahrens mit sich bringe. Die Ergebnisse eines hangigen Strafverfah-
rens Uber denselben Sachverhalt durften dabeinur in den seltensten Ausnahme-
fallen einen zureichenden Grund flr die Einstellung des Zivilprozesses darstellen.
Am ehesten komme dies noch bei der Auswertung von Gutachten in Frage. Es
bestehe indes kein allgemeiner Grundsatz, wonach ein Zivilverfahren im Hinblick
auf ein mit dem betreffenden Sachverhalt konnexes Strafverfahren bis zu dessen
Erledigung sistiert werden musse. Eine Sistierung sei insbesondere abzulehnen,
wenn nicht damit zu rechnen sei, dass das Strafverfahren innert nitzlicher Frist
abgeschlossen werden konne, zumal nicht Uberblickbar sei, inwieweit die aus die-
sem zu erwartenden Beweismittel das Zivilverfahren vereinfachen kdnnten. Der
Antrag der Klager sei ohne Weiteres abzuweisen. Alleine die Moglichkeit, dass
sich aus dem Strafverfahren neue, fur die Klager glinstige Tatsachen und Be-
weismittel ergeben konnten, genige nach dem Gesagten nicht, um die Einstel-
lung des bereits mehr als finf Jahre alten Verfahrens zu rechtfertigen, zumal nicht

absehbar sei, wann das Strafverfahren oder auch nur die Beweiserhebung abge-



schlossen sein werde, geschweige denn, inwiefern dessen noch unbekannte Er-

gebnisse zu einer Vereinfachung des vorliegenden Verfahrens fihren wirden.

3.  Argumente der Klager

Die Klager machen geltend, im vorinstanzlichen Verfahren sei die Behauptungs-
phase abgeschlossen, ein Beweisverfahren sei nicht durchgefuhrt worden. Der
Referent habe anlasslich der Referentenaudienz vom 1. Marz 2016 angekundigt,
dass nach seinem Dafurhalten in allernachster Zeit ein Urteil ergehen solle. Wer-
de das Sistierungsgesuch abgewiesen und in nachster Zeit ein Urteil gefallt, so
habe dies zur Folge, dass die sich aus der Strafuntersuchung ergebenden Noven
erst im Berufungsverfahren eingebracht werden konnten. Im erstinstanzlichen
Verfahren gemass § 115 Ziff. 2 und 3 ZPO/ZH kdnnten neue Tatsachen und Be-
streitungen vorgebracht werden, wenn sie durch Urkunden sofort bewiesen wer-
den kénnten oder wenn glaubhaft gemacht sei, dass sie trotz angemessener Ta-
tigkeit nicht rechtzeitig angerufen werden konnten. Im Rechtsmittelverfahren sei
dagegen die Schweizerische Zivilprozessordnung anwendbar. Das Novenrecht
nach Art. 317 Abs. 1 ZPO sei sehr restriktiv. Die Abweisung des Sistierungsge-
suchs fuhre zu erheblichen rechtlichen und tatsachlichen Nachteilen, die in einem
Berufungs- oder Revisionsverfahren infolge der dort geltenden restriktiveren No-
venregelungen nicht wiedergutzumachen seien. Hinzu komme der Nachteil des
Verlustes einer Instanz, wenn die Noven erst im Berufungsverfahren eingebracht

werden konnten.

Ein Sistierungsgrund nach § 53a ZPO/ZH sei nicht erst gegeben, wenn einem Ur-
teil in einem anderen Verfahren prajudizielle Bedeutung zukomme, sondern be-
reits dann, wenn der Ausgang eines anderen Verfahrens voraussichtlich eine be-
deutende Vereinfachung des vorliegenden Verfahrens bringe. Ein Prozess kdnne
ausgesetzt werden, um den Ausgang eines anderen Verfahrens abzuwarten, das
flr die Beurteilung des Streitgegenstandes Material liefern kdnne. Entgegen der
Ansicht der Vorinstanz sei damit zu rechnen, dass im Strafverfahren wenigstens

das Beweisverfahren innert nitzlicher Frist abgeschlossen werden konne.



4.  Wirdigung

Auf das vorinstanzliche Verfahren ist die Zircher Zivilprozessordnung anzuwen-
den (Art. 404 Abs. 1 ZPO), auf das Beschwerdeverfahren die Schweizerische
Zivilprozessordnung (Art. 405 Abs. 1 ZPO). Bei der angefochtenen Verfligung
handelt es sich um einen prozessleitenden Entscheid, der mit Beschwerde ange-
fochten werden kann. Im Unterschied zur Gutheissung eines Sistierungsbegeh-
rens, ist der Entscheid, mit dem das Sistierungsgesuch abgewiesen wurde, nur
anfechtbar, wenn durch ihn ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht
(Art. 126 Abs. 2, Art. 319 lit. b Ziff. 1 und 2 ZPO). Die Klager machen geltend, es
drohe ihnen beim Verzicht auf eine Sistierung ein nicht leicht wiedergutzuma-
chender Nachteil, da sie die aus dem Strafverfahren zu erwartenden Erkenntnisse
nicht mehr im erstinstanzlichen Verfahren, sondern erst in einem allfaligen Beru-
fungs- oder Revisionsverfahren mit hoherer Hurde fir die Einbringung von Noven
einbringen konnten. Zudem sei der Verlust einer Instanz zu befurchten. Die Fra-
ge, ob ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil zu bejahen ist, kann unbe-

antwortet bleiben, da die Beschwerde, wird auf sie eingetreten, abzuweisen ist.

Gemass § 53a ZPO/ZH kann ein Zivilprozess aus zureichenden Grinden einge-
stellt werden. Um dem Beschleunigungsgebot gemass Art. 29 Abs. 1 BV zu ge-
nugen, muss die Sistierung eines Verfahrens nach § 53a ZPO/ZH auf Ausnahme-
falle beschrankt werden. Im Fall, in dem der Zivilrichter an die Beurteilung von
Vorfragen durch einen anderen Richter (wie den Strafrichter) nicht gebunden ist,
bleibt die Sistierung zwar moglich, jedoch wird sie auf seltenste Ausnahmen be-
schrankt (BGE 135 Ill 127 E. 3.4.). Darauf hat die Vorinstanz unter Hinweis auf

die einschlagige Literatur zutreffend hingewiesen.

Der Klager 1 hat am 8. Januar 2015 eine Strafanzeige gegen verschiedene Per-
sonen eingereicht. Die Klager erhoffen sich aus dem Strafverfahren Erkenntnisse,
die zur Durchsetzung des im Zivilprozess behaupteten Anspruchs nutzlich sind.
An das Ergebnis des Strafverfahrens ist das Zivilgericht nicht gebunden, weshalb
schon aus diesem Grund eine Sistierung nur mit grosser Zurtckhaltung angeord-
net werden konnte. Eine Sistierung ware nur gerechtfertigt, wenn mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ware, dass im Strafverfahren in absehbarer

Zeit Erkenntnisse gewonnen werden, die zu einer bedeutenden Vereinfachung



des Verfahrens fuhren wiarden (vgl. ZR 85 Nr. 48). Dass dies der Fall ware, zei-
gen die Klager nicht auf. Sie hoffen zwar auf einen Erkenntnisgewinn aus dem
Strafverfahren. Das Ergebnis der von der Staatsanwaltschaft am 9. Marz 2016
angeordneten Edition (act. 4/2) ist heute jedoch offen. Es ist nicht mit erheblicher
Wabhrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass die Strafuntersuchung bald nutzliche
Erkenntnisse zu Tage fordert. Aus diesem Grund ist die Sistierung des Zivilpro-

zesses nicht zu rechtfertigen.

Die Vorinstanz hat das Verfahren zu Recht nicht sistiert. Die Beschwerde ist ab-

zuweisen soweit darauf einzutreten ist.

Der prozessuale Antrag Ziffer 1 wird mit diesem Entscheid gegenstandslos und ist

abzuschreiben.

5. Prozesskosten

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens den Klagern unter
solidarischer Haftung aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Gerichtsgebuhr
ist unter Berlcksichtigung des Streitwertes von rund 9 Millionen Franken auf
CHF 2'000.00 festzusetzen (§§ 2 Abs. 1 lit. a, 4 Abs. 1, 9 Abs. 1 und 12 Abs. 1
GebV OG). Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen, den Klagern nicht

wegen Unterliegens, der Beklagten nicht mangels erheblicher Aufwendungen.

Es wird beschlossen:

1. Derprozessuale Antrag Ziffer 1 der Klager wird abgeschrieben.

2. Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung mit nachfolgendem Erkenntnis.

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen soweit darauf eingetreten wird.
2. Diezweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf CHF 2'000.00 festgesetzt.

3. DieKosten fir das zweitinstanzliche Verfahren werden den Klagern unter

solidarischer Haftung auferlegt



4. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.  Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagte unter Beilage eines
Doppels von act. 2, sowie an das Bezirksgericht Zurich und an die

Obergerichtskasse, je gegen Empfangsschein.
Die erstinstanzlichen Akten gehen an die Vorinstanz zurtck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG.
Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt

rund 9 Millionen Franken.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zurich

Il. Zivilkammer

Der Leitende Gerichtsschreiber:

lic. iur. M. Hinden

versandt am:
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