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Beschluss vom 7. Dezember 2020

in Sachen

A. ,

Beklagter und Beschwerdeflihrer

gegen

B. ,

Klagerin und Beschwerdegegnerin

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X. ;

betreffend Erbteilung / Kostenvorschuss

Beschwerde gegen eine Verfugung der Il. Abteilung des Bezirksgerichtes
Dielsdorf vom 9. November 2020; Proz. CP200003



Erwaqungen:

1. Mit Eingabe vom 27. Oktober 2020 machte die Klagerin und Beschwerde-
gegnerin (nachfolgend: Klagerin) beim Bezirksgericht Dielsdorf, 1l. Abteilung
(nachfolgend: Vorinstanz), eine Erbteilungsklage gegen den Beklagten und Be-
schwerdefuhrer (nachfolgend: Beklagter) anhangig. Mit Verfugung vom 9. No-
vember (act. 3/1) setzte die Vorinstanz der Klagerin eine zehntagige Frist zur

Leistung eines Kostenvorschusses fur die Gerichtskosten.

2. Mit Eingabe vom 26. November 2020 (act. 2; gleichentags der Beschwer-
deinstanz personlich Ubergeben) erhob der Beklagte hiergegen Beschwerde mit

folgenden Antragen:

"1. Infolge nicht aufzufindender Rechtsgrundlage sieht sich der Be-
klagte nicht in der Lage den Antrag einer amtlich verfligten
Schweizer Rechtsanwaltin fur ein Beratungsmandat zu formulie-
ren. Die Schweizer Rechtsanwaltin (ohne zweite Staatszugeho-
rigkeit) arbeitet im bevorzugten Arbeitsgebiet des Erbrechts und
des Strafrechts, mit Kanzleisitz in der Stadt Zurich.

2. Das Gericht wird ersucht das das Verfahren vor dem Bezirksge-
richt Dielsdorf als 6ffentliche Verhandlung durchgefihrt wird,
und nicht im schriftlichen Verfahren. Im Sinne von § 135 GVG
wird von der Partei A. eingefordert das 6ffentliche Beobach-
ter am Verfahren teilnehmen konnen.

3. Das Obergericht verfugt dem Bezirksgericht Dielsdorf das Verfah-
rensunterlagen nicht weiter an den Amtssitz der Klagerin, c/o
Kantonspolizei Ziirich, Werkhofstrasse 7, 8902 Urdorf, zuge-
stellt werden durfen, sondern deren rechtlichen Vertretung zuzu-
stellen sind. Rechtsgrundlage ist Art. 137 ZPO (B. ist eine
vertretene Partei).

4. In Sinne von Art. 68 Abs. 4 ZPO wird das Gericht ersucht
B. zum personlichen Erscheinen an der Verhandlung ver-
pflichtet wird."

Auf die Einholung einer Beschwerdeantwort kann verzichtet werden (vgl. Art. 322
Abs. 1 ZPO). Das Verfahren ist spruchreif.



1.  Mit Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung sowie eine offen-
sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden

(Art. 320 ZPO). Die Beschwerde ist begrindet und mit Antragen versehen einzu-
reichen. Enthalt sie keine rechtsgenugenden Antrage oder keine Begrindung, ist
darauf nicht einzutreten (HUNGERBUHLER/BUCHER, DIKE-Komm-ZPO, 2. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2016, Art. 321 N 17 i.V.m. Art. 311 N 16 ff., N 30 ff. und N 46).
Die Beschwerde soll sich sachbezogen mit der Begriindung des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzen und darlegen, inwieweit der angefochtene Ent-
scheid unrichtig sein soll.

2.  Angefochten ist eine prozessleitende Verfigung, mit welcher die Vorinstanz
die Klagerin zur Leistung eines Kostenvorschusses flr die erstinstanzlichen Ge-

richtskosten auffordert.

3. Die Beschwerdeantrage des Beklagten beziehen sich nicht auf diese pro-
zessleitende Anordnung, insbesondere ist keine Abanderung der Vorschussaufla-
ge beantragt. Vielmehr scheint er gewisse prozessuale Antrage zum zukulnftigen
erstinstanzlichen Verfahren stellen zu wollen (wie offentliche Verhandlung mit
personlicher Anwesenheit der Klagerin; Zustellung von Gerichtsurkunden an de-
ren Rechtsvertreter). Diese Fragen bilden nicht Gegenstand des angefochtenen
Entscheids. Auch die rund zweiseitige Beschwerdebegriindung steht in keinem
Zusammenhang zu den Erwagungen der angefochtenen Verfugung und der Be-
klagte legt nicht dar, an welchen Mangeln die Verfugung leiden soll. Damit fehlt es
der Beschwerde sowohl an rechtsgenligenden Antragen als auch an einer hinrei-
chenden Begrindung. Ohne Prifung der Ubrigen Eintretensvoraussetzungen ist

auf die Beschwerde nicht einzutreten.
.

Ausgangsgemass wird der Beklagte fur das Beschwerdeverfahren kostenpflichtig.
Der Streitwert in der Sache betragt mindestens Fr. 137'961.—. In Anwendung von
§ 4 Abs. 1 und Abs. 2, §10 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 GebV OG ist die Entscheidge-



buahr auf Fr. 300.— festzusetzen. Entschadigungen sind keine zuzusprechen. Dem
Beklagten nicht, weil er unterliegt, der Klagerin nicht, weil ihr durch das Be-
schwerdeverfahren keine entschadigungspflichtigen Aufwendungen entstanden

sind.

Es wird beschlossen:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 300.— festgesetzt und

dem Beschwerdefuhrer auferlegt.
3. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage des Doppels von act. 2, sowie an das Bezirksgericht Dielsdorf, II.

Abteilung, je gegen Empfangsschein.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).
Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 92 BGG.
Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert der Haupt-

sache betragt mindestens Fr. 137'961.—.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
[l. Zivilkammer
Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. M. Hafeli
versandt am:
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