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A. ,

Beklagter 1 und Beschwerdefuhrer

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen
B. ,
Klager und Beschwerdegegner 1
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Y1. und / oder
Rechtsanwalt Dr. iur. Y2.

sowie

C. ,

Beklagte 2 und Beschwerdegegnerin 2

betreffend Erbteilung (Kostenvorschuss)



Beschwerde gegen eine Verfiigung des Bezirksgerichtes Meilen vom
20. Juni 2025 (CP250008-G)



Erwaqungen:

1.1. Mit Verfugung vom 20. Juni 2025 setzte die Vorinstanz dem Klager und
Beschwerdegegner 1 (fortan Beschwerdegegner 1) Frist zur Leistung eines Kos-
tenvorschusses in Hohe von Fr. 78'000.— an (Urk. 7/6 Dispositivziffer 1 = Urk. 2 Dis-
positivziffer 1).

1.2. Dagegen erhob der Beklagte 1 und Beschwerdefuhrer (fortan Beschwer-
deflhrer) mit Eingabe vom 2. Juli 2025 fristgerecht (Urk. 7/7/3 und Art. 321 Abs. 2
ZPO) Beschwerde mit den folgenden Antragen (Urk. 1 S. 2):

"1.  Die Verfiigung des Bezirksgerichts Meilen vom 20.06.2025,
CP250008, sei aufzuheben:;.

2. der Streitwert des Verfahrens sei auf mindestens
CHF 73'614'702.— festzulegen und der Beschwerdegegner 1 sei zu
verpflichten, einen Kostenvorschuss von mindestens CHF
438'824.— zu leisten;.

3. alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. MwSt. zulas-
ten der Beschwerdegegner.”

1.3. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Geschafts-Nr.:
CP250008-G; Urk. 7/1-10). Mit Verfigung vom 15. Juli 2025 wurde dem Beschwer-
deflhrer Frist angesetzt, um einen Kostenvorschuss fur das Beschwerdeverfahren
in Hohe von rund Fr. 19'500.— zu leisten (Urk. 8). Nach dessen fristgerechtem Ein-
gang (Urk. 9) wurde dem Beschwerdegegner 1 und der Beklagten 2 und Beschwer-
degegnerin 2 (fortan Beschwerdegegnerin 2) mit Verfugung vom 8. August 2025
Frist angesetzt, um die Beschwerde zu beantworten (Urk. 10). Die Beschwerdeant-
wortschriften (Urk. 11 und 14) gingen fristgerecht ein und wurden den Parteien je-
weils mit Verfligung vom 4. September 2025 zur freigestellten Stellungnahme zu-
gestellt (Urk. 18), worauf sich der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 6. Okto-
ber 2025 innert erstreckter Frist ausserte (Urk. 20). Mit Verfigung vom 16. Okto-
ber 2025 wurde diese Eingabe wiederum dem Beschwerdegegner 1 und der Be-
schwerdegegnerin 2 zur freigestellten Stellungnahme zugestellt (Urk. 22). Der Be-
schwerdegegner 1 nahm darauf fristgerecht Stellung (Urk. 23). Diese Eingabe
wurde dem Beschwerdeflhrer sowie der Beschwerdegegnerin 2 mit Verfugung

vom 9. Dezember 2025 zugestellt (Urk. 28). Der Beschwerdefuhrer ausserte sich



mit Eingabe vom 19. Januar 2026 innert erstreckter Frist zur Eingabe des Be-
schwerdegegners 1 (Urk. 31). Die Eingabe ist den (obsiegenden) Beschwerdegeg-

nern zusammen mit dem vorliegenden Entscheid zuzustellen (vgl. auch Urk. 30).

2.1. Die Vorinstanz erwog in der angefochtenen Verfugung vom
20. Juni 2025 ausgehend von einem Streitwert von Fr. 17'000'000.— wiurden mut-
massliche Gerichtskosten in der Hohe von rund Fr. 156'000.— anfallen, wobei die
Gerichtskosten um bis zu einem Drittel, in Ausnahmefallen auf das Doppelte, erhdht
werden konnen, wenn der Zeitaufwand des Gerichts eine solche Erhdhung, bei-
spielweise bei der Durchfuhrung eines Beweisverfahrens, rechtfertige (Urk. 2 E.
2.2) und auferlegte in Anwendung von Art. 98 ZPO dem Beschwerdegegner 1 einen
Kostenvorschuss flr die Halfte der mutmasslichen Gerichtskosten in der Hohe von
rund Fr. 78'000.— (Urk. 2 E. 2.5, Dispositivziffer 1).

2.2. Der Beschwerdefuhrer rugt in seiner Beschwerde zusammengefasst,
dass der vom Beschwerdegegner 1 in der Klageschrift angegebene Streitwert von
17 Millionen offensichtlich viel zu tief bemessen sei. Entsprechend habe die Vor-
instanz auch den Kostenvorschuss zu tief angesetzt (Urk. 1 Rz. 5 und 9). Die Erb-
schaft, welche Gegenstand des anhangig gemachten Erbteilungsprozesses bilde,
umfasse mehrere Liegenschaften, 50% einer Immobiliengesellschaft sowie Vermo-
gen auf Konti der ZKB und Credit Suisse (UBS). Total umfasse die Erbschaft Ver-
mogenswerte im Wert von ca. Fr. 73'614'702.— (Urk. 1 Rz. 10 ff.). Hierzu reicht der
Beschwerdefuhrer im Beschwerdeverfahren Beilagen ein, wie die Liegenschafts-
bewertungenvon D.  AG vom 15. Mai 2025 zu zwei Liegenschaften sowie die
Bewertung der E.__ vom 16. Mai 2025 zur Immobiliengesellschaft und bietet
weiter die Parteibefragung sowie die Beweisaussage an (Urk. 1 Rz. 13; Urk. 5/4-
6). Gemass Art. 98 Abs. 1 ZPO sei von der klagenden Partei ein Kostenvorschuss
fur die Halfte der mutmasslichen Gerichtskosten zu entrichten. Die Gerichtskosten
wulrden sich wiederum gemass Gebuhrenverordnung des Obergerichts (GebV OG)
namentlich nach dem Streitwert bemessen. Der Kostenvorschuss musste daher
richtigerweise auf mindestens rund Fr. 438'824.— anzusetzen sein, um auch der

Komplexitat der Angelegenheit gerecht zu werden (Urk. 1 Rz. 21 f.).



2.3. Der Beschwerdegegner 1 fuhrt zusammengefasst aus, dass auf die Be-
schwerde nicht einzutreten sei eventualiter sei diese abzuweisen. Der Beschwer-
defUhrer sei bezuglich der Hohe des von ihm (Beschwerdegegner 1) zu leistenden
Gerichtskostenvorschuss nicht beschwerdelegitimiert. Mangels Beschwerdelegiti-
mation des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Beschwerdeobjekts sei auf die Be-
schwerde nicht einzutreten (Urk. 14 Rz. 9 f.). Selbst wenn angenommen werden
sollte, dass der Beschwerdefuhrer fur das vorliegende Verfahren nach Art. 103
ZPO beschwerdelegitimiert sei, sei zu beachten, dass der Beschwerdefuhrer zu-
dem Uber ein schutzwurdiges Interesse am eingeleiteten Verfahren — als Prozess-
voraussetzung (Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO) — verfligen musste. Im Rahmen des
Rechtsmittelverfahrens entspreche das Rechtsschutzinteresse der Beschwer. [...].
Die Kostenvorschusspflicht gemass Art. 98 Abs. 1 ZPO sei ausdrucklich als Kann-
Vorschrift konzipiert, sodass (a) das Gericht im Einzelfall ganz oder teilweise auf
die Erhebung eines Vorschusses verzichten kdnne und (b) dem Gericht ein grosses
Ermessen eingeraumt werde, von welchem es pflichtgemass und nicht willkirlich
Gebrauch zu machen habe. Als Beschwerdegrund konne in Bezug auf den einver-
langten Gerichtskostenvorschuss gerugt werden, dass er zu hoch bemessen sei.
Gemass Art. 320 ZPO koénne insbesondere geltend gemacht werden, es liege eine
Uberschreitung des Tarifs im Sinne einer Rechtsverletzung vor oder es werde von
einem offensichtlich falschen, und zwar zu hohen Streitwert ausgegangen, was ei-
ner offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsannahme entspreche. Bei einer zu ho-
hen Streitwertbemessung hatte der Klager namlich ein schutzwirdiges Interesse
an einer Berichtigung, weil ihm im Falle der Nichtleistung des (gestitzt auf einer zu
hohen Grundlage berechneten) Kostenvorschusses aufgrund des darauffolgenden
Nichteintretensentscheides ein nicht mehr reparierbarer Rechtsverlust drohen
wurde. Vorliegend mache der Beschwerdefiihrer jedoch einen angeblich zu tiefen
Gerichtskostenvorschuss geltend. Dass er durch den diesbezlglichen vorinstanzli-
chen Entscheid beschwert sei, sei nicht ersichtlich. Es drohe ihm durch einen all-
fallig zu tief festgesetzten Vorschuss insbesondere kein unwiederbringlicher
Rechtsverlust. Eine Erhéhung des vorinstanzlichen Kostenvorschusses wurde sich
auf die rechtliche Situation des Beschwerdeflhrers keineswegs positiv auswirken;

seine eigene Position wirde nicht verbessert werden; ein aus dem angefochtenen



Entscheid ruhrender Nachteil, welcher mittels Beschwerdeverfahren abzuwenden
ware, bestehe fur den Beschwerdeflhrer nicht; die Prozessflihrung des Beschwer-
defuihrers erscheine rechtsmissbrauchlich; ein hinreichendes Interesse bzw.
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdeflhrers fehle (Urk. 14 Rz. 11 f. mit Verweis
auf Entscheid OGer ZH RB140007-O/U vom 8. Mai 2014).

2.4. Die Beschwerdegegnerin 2 beantragt ebenfalls die Abweisung der Be-
schwerde, soweit darauf einzutreten sei (Urk. 11 S. 1). Diesbezuglich erklart sie
zusammengefasst, dass es fur sie unverstandlich sei, weshalb der Beschwerde-
fuhrer gegen den Kostenvorschuss des Beschwerdegegners 1 ein Rechtsmittel ein-
legen konne. Der Beschwerdegegner 1 musse den — bereits sehr hohen — Kosten-
vorschuss von Fr. 78'000.— bezahlen, fir eine angestrebte Erbteilung, die allen zu-
gute komme, auch dem Beschwerdeflhrer, der ja gar nichts zahlen musse. Der
geleistete Kostenvorschuss basiere auf einem Streitwert, welchen das Bezirksge-
richt Meilen nach Durchsicht der Klageschrift als angemessen erachtet habe. Der
Kostenvorschuss durfe sich nicht an den Gberhdéhten Wertvorstellungen des Be-
schwerdefuhrers orientieren. Dieser ziehe aus dem Beschwerdeverfahren keinen
Vorteil — allenfalls abgesehen von der personlichen Freude, einmal mehr den Be-
schwerdefuhrer 1 und sie und das Gericht verargert und unnétig beschaftigt zu ha-
ben. Der Beschwerdeflihrer hoffe vermutlich, dass der Beschwerdegegner 1 sich
einen Prozess bei einem uberhohten Kostenvorschuss nicht leisten konne und er

dann die Konditionen einer Erbteilung einseitig diktieren konne (Urk. 11 S. 6).

2.5. Im Rahmen der Auslbung seines Replikrechts entgegnet der Beschwer-
deflhrer diesen Vorbringen der Beschwerdegegner, dass zur Beschwerde gegen
Entscheide Uber die Leistung eines Kostenvorschusses i.S.v. Art. 103 i.V.m.
Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO nicht nur die mit dem Vorschuss oder der Sicherheit be-
lastete Partei legitimiert sein kdnne, sondern auch die Gegenpartei. Entscheidend
fur die Beschwerdelegitimation und Beschwer sei nicht die Parteirolle, sondern das
Rechtsschutzinteresse: Zur Erhebung einer Beschwerde sei befugt, wer ein tat-
sachliches oder rechtliches Interesse an der Abanderung eines erstinstanzlichen
Entscheides besitze. Ein solches Interesse sei gegeben, wenn die Rechtsstellung

durch den erstinstanzlichen Entscheid tangiert werde. Er sei durch die Festsetzung



eines offensichtlich zu tiefen Kostenvorschusses unmittelbar betroffen. Die Hohe
des Gerichtskostenvorschusses hange vom Streitwert ab, welcher fir die Bemes-
sung der Gerichtskosten, der Parteientschadigungen und der Kostenverteilung ge-
mass Art. 106 ZPO massgebend sein werde. Ein unzutreffend niedriger Streitwert
fuhre dazu, dass die Gerichtskosten und auch die Parteientschadigungen auf einer
falschen Grundlage bemessen wirden. Dies fihre dazu, dass er im Falle des Ob-
siegens eine zu tiefe Parteienschadigung erhalten wirde, was per se ein finanziell
schutzwurdiges Interesse darstelle. Auch verschaffe sich der Beschwerdegegner 1
mit Blick auf den Gerichtskostenvorschuss einen ungerechtfertigten Vorteil, da er
dadurch einen erheblich geringeren Kostenvorschuss zu leisten habe, womit die
Kostenschranke fur die fragliche Erbteilungsklage herabgesetzt werde. Dies wider-
spreche der ratio legis von Art. 98 ZPO. Der Kostenvorschuss solle sicherstellen,
dass ein Teil der Gerichtskosten gedeckt sei und die klagende Partei soll initial auch
hdhere Kosten trage, weil sie den Rechtsschutz vom Staat verlange. Die "Warn und
Filterfunktion" von Art. 98 ZPO sei mit der ZPO Revision vom 1. Januar 2025 zwar
etwas abgeschwacht, aber nicht aufgehoben worden (Urk. 20 Rz. 6 f. und Rz. 20).
Ein schutzwurdiges Interesse setze auch keinen "unwiederbringlichen Rechtsver-
lust" voraus. Erforderlich sei, dass die Rechtsstellung durch den erstinstanzlichen
Entscheid tangiert werde, "indem dieser in seinen rechtlichen Wirkungen fir diese
Person nachteilig sei und ihr dadurch ein Interesse an seiner Abanderung ver-
schaffe (Urk. 20 Rz. 21). Seine Beschwerdelegitimation ergebe sich aus der Tatsa-
che, dass ein offensichtlich zu tief angesetzter Streitwert zu einer Verzerrung der
Gerichtskosten und der Parteientschadigung flhre (Urk. 20 Rz. 53).

Der Beschwerdegegner 1 halt dem in seiner freigestellten Stellungnahme wie-
derum entgegen, dass der Beschwerdefuhrer in seinen Eingaben die Rechtsinsti-
tute des Gerichtskostenvorschusses i.S.v. Art. 98 ZPO und der Sicherheit fur die
Parteientschadigung i.S.v. Art. 99 ZPO vermische. Wahrend eine beklagte Partei
unter (vorliegend nicht) gegebenen Voraussetzungen durchaus Uber ein schutz-
wurdiges Interesse verfugen kdnne, dass eine Sicherheit fur eine Parteientschadi-
gung i.S.v. Art. 99 ZPO in angemessener Hohe verflgt werde, sei dies bei einem
Gerichtskostenvorschuss i.S.v. Art. 98 ZPO nicht der Fall. Eine Sicherheit fur die

Parteientschadigung i.S.v. Art. 99 ZPO sei vorliegend weder Gegenstand des vor-



instanzlichen Erbteilungsprozesses noch Gegenstand des vorliegenden Beschwer-
deverfahrens. Der Beschwerdeflhrer verkenne den Umstand, dass die Vorinstanz
die Hohe des Gerichtskostenvorschusses mit einer prozessleitenden Verfugung
einstweilen festgelegt habe. Die Gerichtskosten wurden letztlich im kunftigen vor-
instanzlichen (End-)Entscheid festgesetzt, d.h. nicht im Rahmen der ersten vorin-
stanzlichen Verfugung nach Eingang seiner Klageschrift. Aus der Hohe des Ge-
richtskostenvorschusse kdnne ohnehin nicht abgeleitet werden, wie hoch eine all-
fallige vorinstanzliche Parteientschadigung ausfallen wurde. Der Beschwerdefuhrer
verfuge Uber kein "finanzielles, schutzwirdiges Interesse". Es bestehe weder ein
"ungerechtfertigter Vorteil" seinerseits, noch sei die "Kostenschranke" herabgesetzt
worden. Er habe bereits einen finanziell einschneidenden Gerichtskostenvorschuss
von Fr. 78'000.— geleistet. Die Vorinstanz gehe nicht "von einem deutlich zu tiefen
Streitwert" aus. Nicht nachvollziehbar und bestritten sei weiter, dass das Prozess-
kostenrisiko zu seinen Gunsten [...] verschoben " worden sei (Urk. 23 Rz. 6; vgl.
weiter Urk. 23 Rz. 9 zu Ziff. 32).

Der Beschwerdefuhrer dussert darauf sein Replikrecht wieder wahrnehmend,
dass der Einwand des Beschwerdegegners 1, dass er die Rechtsinstitute von
Art. 98 und Art. 99 ZPO vermische, fehl schlage. Er mache nicht geltend, es fehle
an einer Sicherheit fur die Parteientschadigung. Streitgegenstand sei vielmehr,
dass ein offensichtlich zu tief angesetzter Streitwert zwangslaufig zu einer tiefen
Parteientschadigung fuhre, da diese streitwertabhangig bemessen werde. Es gehe
somit um die Berechnungsgrundlage der Parteientschadigung, nicht um deren Si-
cherstellung. Die Vorinstanz sei von einem zu tiefen Streitwert ausgegangen, was
sich nicht nur auf die HOhe des Gerichtskostenvorschusses, sondern auch auf die
Parteientschadigung auswirke. Daher habe er ein finanzielles, aktuelles und
schutzwurdiges Interesse an der Korrektur des vorinstanzlichen Entscheides. Wei-
ter sei im Verhaltnis zum Streitwert von rund Fr. 73.6 Millionen ein Gerichtskosten-
vorschuss in der Hohe von Fr. 78'000.— keine Hurde, was mit dem Sinn und Zweck
von Art. 98 Abs. 1 ZPO nicht vereinbar sei, denn der Zweck des Gerichtskosten-
vorschusses beschranke sich nicht auf die Reduktion des Inkassorisikos, sondern
umfasse ausdrlcklich auch eine Warn- und Filterfunktion (Urk. 31 Rz. 6; vgl.

Urk. 31 Rz. 16 und Rz. 19). Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers



[recte: wohl gemeint Beschwerdegegner 1] setze ein schutzwirdiges Interesse zur
Beschwerde keinen unwiederbringlichen oder nicht leicht wieder gutzumachenden
Rechtsnachteil voraus. Massgebend sei, ob die Rechtsstellung der beschwerde-
fuhrenden Partei durch den angefochtenen Entscheid nachteilig berthrt werde und

deshalb ein Interesse an dessen Abanderung bestehe (Urk. 31 Rz. 17).

3. Beider Erhebung eines Kostenvorschusses handelt es sich um eine prozess-
leitende Verfugung der Vorinstanz, mit welcher diese den Ablauf des Verfahrens
regelt. Die Anfechtbarkeit einer Kostenvorschussverfugung ist in Art. 103 ZPO aus-
dricklich vorgesehen, weshalb eine Beschwerde grundsatzlich zulassig ist
(vgl. Art. 319 lit. b ZPO). Beschwerdelegitimiert ist, wer am Verfahren vor Vorin-
stanz teilgenommen hat oder wem die Moéglichkeit dazu genommen wurde, sofern
er ein Rechtschutzinteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat (BGer 4A_470/2021 vom 18. November 2921 E. 4.2 f.). Der Be-
schwerdefuhrer hat seine Legitimation darzutun, sofern diese nicht offensichtlich
ist, wobei die entsprechenden Ausflihrungen grundsatzlich in der Beschwerde-
schrift selber zu erfolgen haben (vgl. BGer 5A_7/2021 vom 2. September 2021 E.
2.2). Grundsatzlich gilt es festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer durch einen der
Gegenpartei auferlegten Gerichtskostenvorschuss in seinen eigenen Rechten nicht
beschwert ist (vgl. dazu OGer ZH RU210040-O/U vom 19. April 2021 E. Il. 2; OGer
ZH RB140007-O/U vom 8. Marz 2014). Ausgangspunkt der Argumentation des Be-
schwerdefuhrers bildet der seines Erachtens zu tief festgelegte Streitwert, der wie-
derum zu einem zu tiefen Gerichtskostenvorschuss fuhre (vgl. Urk. 1 Rz. 5 und 9;
Urk. 20 Rz. 7 und 20; Urk. 31 Rz. 6 und 16). Hierzu gilt es unter Bezugnahme auf
den zitierten obergerichtlichen Entscheid festzuhalten, dass der Klager bei einer zu
hohen Streitwertbemessung ein schutzwurdiges Interesse an einer Berichtigung
hat, weil ihm im Falle einer Nichtleistung des (gestitzt auf einer zu hohen Grund-
lage berechneten) Kostenvorschusses aufgrund des darauffolgenden Nichteintre-
tensentscheides ein Rechtsverlust droht (OGer ZH RB140007 vom 8. Mai 2014;
vgl. BK ZPO-Sterchi/Bauer, Art. 103 N 7). Vorliegend aber macht der Beschwerde-
fuhrer — und damit nicht der im erstinstanzlichen Verfahren mit dem Kostenvor-
schuss belastete Klager (Beschwerdegegner 1), welcher im Ubrigen den Kosten-

vorschuss seinerseits bereits geleistet hat (Urk. 7/8) — einen zu tiefen Kostenvor-
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schuss geltend. Dass er durch den diesbezuglichen erstinstanzlichen Entscheid be-
schwert ist, legt der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdeschrift nicht dar und
ist auch nicht ersichtlich. Als prozessleitende Verfigung ist die Kostenvorschuss-
verfugung nach Art. 98 ZPO bei veranderter Prozesslage abanderbar, d.h. insbe-
sondere dann, wenn sich der zunachst verfugte und geleistete Vorschuss als un-
genugend erweist (ZK ZPO-Suter/von Holzen, Art. 98 N 11). Die Vorinstanz kdnnte
demnach dem Klager (Beschwerdegegner 1) erganzende Kostenvorschisse auf-
erlegen, wurde sie zum Schluss kommen, die Streitwertannahme sei zu tief ange-
fallen; sie ware dazu aber nicht verpflichtet. Die Hohe des abanderlichen Vorschus-
ses soll auch den spateren Entscheid Uber die Hohe der Gerichtskosten nicht pra-
judizieren (BGer 4A_226/2014 vom 6. August 2014 E. 2.1), womit auch die Streit-
wertannahme im Rahmen der prozessleitenden Kostenvorschussverfugung aban-
derbar ist. Der Streitwert muss bzw. kann in einer prozessleitenden Verfugung, wie
der Kostenvorschussverfligung, nicht endguiltig festgelegt werden (vgl. OGer ZH
LF110118 vom 20. Januar 2012 E. 4.1). Weiter ist die Kostenvorschusspflicht des
Klagers seit jeher ausdrucklich als "Kann-Vorschrift" konzipiert, sodass das Gericht
im Einzelfall ganz oder teilweise auf die Erhebung eines Vorschusses nach Art. 98
ZPO verzichten kann. Art. 98 ZPO er6ffnet dem Gericht ein Ermessen, von dem es
pflichtgemass und nicht willkirlich Gebrauch zu machen hat (ZK ZPO-Suter/von
Holzen, Art. 98 N 10). Soweit der Beschwerdeflhrer sein Rechtsschutzinteresse in
seinen weiteren Eingaben begrundet, sind seine Ausfihrungen an sich verspatet.
Sie Uberzeugen aber auch inhaltlich nicht. Der Kostenvorschuss prajudiziert die im
Endentscheid zu treffende Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des
Verfahrens nicht. Das ist vorliegend nur schon daraus ersichtlich, dass nicht der
ganze fur das vorinstanzliche Verfahren zustandige Spruchkdrper Uber den Kos-
tenvorschuss und den zugrunde liegenden Streitwert befunden hat (vgl. Urk. 2 S.
1). Dem Beschwerdeflhrer bleibt es unbenommen, seinen Standpunkt hinsichtlich
der Streitwertbemessung mit Blick darauf im vorinstanzlichen Verfahren einzubrin-
gen. Eine nach Ansicht des Beschwerdeflhrers unzutreffende Streitwertannahme
der Vorinstanz und eine sich gegebenenfalls daraus ergebende unzutreffende

Festsetzung der Gerichtskosten sowie der Parteientschadigung kénnte er mit dem
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entsprechenden Rechtsmittel gegen den (End)Entscheid anfechten (OGer ZH
RB140007-O/U vom 8. Mai 2014 E. Il. 3.2).

Ein rechtlich geschutztes Interesse dem Beschwerdegegner 1 den Zugang zum
Gericht zu erschweren bzw. die Schranken dazu hoher anzusetzen, hat der Be-
schwerdefuhrer sodann nicht. Bei der von ihm in der Beschwerdeschrift angespro-
chenen "Warn- und Filterfunktion" bei der Erhebung eines Kostenvorschusses geht
es insbesondere um ein Mittel des Staates zur Verhinderung rechtsmissbrauchli-
cher und schikanoser Prozesse; sie dient nicht dazu, den Zugang zum Gericht an
sich zu erschweren. Die Revision des Art. 98 ZPO bezweckt denn auch gerade den
Abbau der Kostenschranken und damit einen erleichterten Zugang zum Gericht
(BK ZPO-Bauer/Sterchi, Art. 103 N 7). Es obliegt der Verfahrensleitung im Rahmen
ihres pflichtgemassen Ermessens uber den Kostenvorschuss bzw. die Hohe des
Kostenvorschusses zu entscheiden. Dem Beschwerdefuhrer — und damit dem Be-
klagten im Hauptverfahren — soll im Hinblick auf die vom Staat auszulibende "Warn-
und Filterfunktion" von Art. 98 ZPO grundsatzlich kein Mitspracherecht beim Ent-
scheid uber die Erhebung eines Kostenvorschusses im Allgemeinen oder dessen
konkreten Hohe zukommen.

Daraus folgt, dass der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Entscheid nicht
nachteilig beruhrt ist. Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers ist mangels

Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten.

4.1 Ausgangsgemass wird der Beschwerdefuhrer fur das Rechtsmittelver-
fahren kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 106 Abs. 1 und 2 ZPO)

4.2 Die Hohe der Gerichtsgebuhr und der Prozessentschadigung richtet sich
nach den einschlagigen Bestimmungen der Gebuhrenverordnung des Obergerichts
(GebV OG) und der Verordnung Uber die Anwaltsgeblhren (AnwGebV). Sie hangt
primar vom Streitwert ab, wobei insoweit massgebend ist, was vor der Rechtmitte-
linstanz noch im Streit liegt (§ 12 Abs. 2 GebV OG; § 12 Abs. 3 AnwGebV). Gegen-
stand des Beschwerdeverfahrens ist der Kostenvorschuss. Er wurde von der Vor-
instanz auf Fr. 78'000.— festgelegt. Der Beschwerdeflhrer strebte mit seinem
Rechtsmittel eine Erhéhung desselben auf Fr. 438'824.— an. Welche weiteren Ab-

sichten der Beschwerdeflhrer mit seinem Rechtsmittel allenfalls verfolgte, spielt
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keine Rolle, weshalb sich Weiterungen zu den Uberlegungen des Beschwerdegeg-
ners 1 (vgl. Urk. 14 Fn. 25 und Fn. 22) ertibrigen. Der massgebliche Streitwert fur
das Rechtsmittelverfahren belauft sich auf Fr. 360'824.—-.

4.3. Gestutzt auf einen Streitwert von Fr. 360'824.— ist die zweitinstanzliche
Entscheidgebuhr in Anwendung von § 2, § 4 Abs. 1 und 2, § 10 Abs. 1 sowie § 12
Abs. 1 und 2 GebV OG auf Fr. 3'000.— festzusetzen, wobei vorliegend bei der Be-
messung der zweitinstanzlichen Gerichtsgeblhr insbesondere dem gemass § 4
Abs. 2 GebV OG massgeblich reduzierten Zeitaufwand des Gerichtes sowie der
Schwierigkeit des Falles (reduziert auf die Frage der Eintretensvoraussetzung) Be-
deutung zukommt.

Der Beschwerdeflihrer unterliegt vollstandig, weshalb ihm die Kosten wie bereits
erwogen aufzuerlegen sind (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Kosten sind mit dem von
dem Beschwerdefiihrer geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 19'527 .—
zu verrechnen (Art. 111 Abs. 1 ZPO). In dem die Gerichtskosten Ubersteigenden
Betrag ist der Kostenvorschuss dem Beschwerdeflihrer unter Vorbehalt des Ver-

rechnungsrechts des Kantons aus der Gerichtskasse zurickzuerstatten.

4.4. Uberdies ist der Beschwerdefiihrer antragsgemass (Urk. 14 S. 2 sowie
Urk. 14 Rz. 17) zu verpflichten, dem anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner 1
fur das Beschwerdeverfahren eine volle Parteientschadigung zu bezahlen
(Art. 106 Abs. 1, Art. 111 Abs. 2 und Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO). Der Beschwerde-
fuhrer beantragt eine solche in der HOhe von mindestens Fr. 11'143.—. Er verweist
dabei auf den Streitwert und die Bedeutung des Verfahrens fir ihn und wendet
sich unter praventiven Aspekten gegen eine Prozessentschadigung am unteren
Rand des Moglichen (Urk. 14 S. 8) Auf welchen Grundlagen die Bemessung der
Gebihr beruht, legt § 2 AnwGebV fest. Praventive Uberlegungen gehéren nicht
dazu. Es ist sodann nicht ersichtlich, dass der Streitwert die fur den Rechtsvertre-
ter mit der Fihrung des Beschwerdeverfahrens verbundene Schwierigkeit und
Verantwortung ungenugend abbildet. Die Prozessentschadigung ist daher ausge-
hend vom Streitwert des Rechtsmittelverfahrens (§ 4 Abs. 1i.V.m. § 13 Abs. 1
AnwGebV) unter weiterer Berucksichtigung von § 2 lit. d und § 13 Abs. 4 Anw-
GebV auf insgesamt Fr. 6'486.— (Fr. 6'000.— zuzuglich 8.1 % Mehrwertsteuer)
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festzusetzen. Ein Zuschlag fur die Stellungnahme vom 30. Oktober 2025 (Urk. 23)
fallt ausser Betracht, da es sich nicht um eine notwendige Rechtsschrift im Sinne
von § 11 Abs. 2 AnwGebV handelt.

4.5. Die Beschwerdegegnerin 2 beantragt eine Umtriebsentschadigung
i.S.v. Art. 95 Abs. 3 lit. c. Sie bringt vor, dass sie im Zusammenhang mit dem Be-
schwerdeverfahren bisher ca. 9 Stunden habe aufwenden mussen — Zeit, die sie
andernfalls fur ihre Arbeitstatigkeit als freischaffende Kunsthistorikerin investiert
hatte. Neben der Umtriebsentschadigung zulasten des Beschwerdefuhrers seien
ihr die Portokosten sowie die Kopien von Fr. 20.— durch den Beschwerdefuhrer —
zu verguten (Urk. 11 S. 6). Eine angemessene Umtriebsentschadigung kommt nur
unter zwei kumulativen Voraussetzungen in Betracht, namlich nur fur eine Partei,
die nicht berufsmassig vertreten ist, und zudem nur in begriandeten Fallen. Der
Gesetzgeber (vgl. Botschaft ZPO 2006 S. 7293) sieht den begrindeten Fall fur
eine Umtriebsentschadigung nach Art. 95 Abs. 3 lit. c in erster Linie im Verdienst-
ausfall einer selbstandig erwerbenden Person, die den Prozess selber fuhrt; sie
soll durch die Umtriebsentschadigung einen gewissen Ausgleich erhalten. Letzte-
res ist nicht selbstverstandlich, da fur die in eigener Prozesssache aufgewendete
Zeit grundsatzlich keine Entschadigung beansprucht werden kann (ZK ZPO-Su-
ter/von Holzen, Art. 95 N 40 f.; m.w.H. BGer 4A_436/2023 vom 6. Dezember 2023
E. 4.1). Fur die Parteientschadigung gilt der Dispositionsgrundsatz, d.h., sie ist
von der Partei zu beantragen und wird nicht ohne Antrag zugesprochen. Dies gilt
nicht nur fur die Zusprechung von Anwaltskosten (lit. b), sondern an sich auch fur
den Ersatz notwendiger Auslagen (lit. a) und die Umtriebsentschadigung (lit. ¢). In
beiden Fallen sind die zu entschadigenden Kosten bzw. Umtriebe aber je nach Art
der Auslage unter Umstanden naher zu plausibilisieren, d.h. zu substantiieren und
gegebenenfalls zu belegen (ZK ZPO-Suter/von Holzen, Art. 95 N 30). Zwar han-
delt es sich bei der Beschwerdegegnerin 2 um eine selbstandig erwerbende Per-
son, weshalb eine Umtriebsentschadigung grundsatzlich denkbar ware. Die Be-
schwerdefuhrerin 2 macht jedoch keinerlei konkrete Ausfuhrungen dazu, inwiefern
ihr durch die Prozessflhrung tatsachlich eine finanzielle Beeintrachtigung im Sinn
eines Verdienstausfalls entstanden ist, noch belegt sie diese. Es ist nicht ersicht-

lich und sie begrundet nicht, inwiefern es ihr nicht zumutbar gewesen sein sollte,
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den von ihr geltend gemachten Aufwand fur die Prozessflhrung in eigener Sache
in der Freizeit zu erbringen, wie dies auch von Personen im angestellten Verhalt-
nis erwartet wird. Unsubstantiiert und unbelegt sind auch die von ihr geltend ge-

machten Kosten fur Porto und Kopien. Dementsprechend kann der Beschwerde-
gegnerin 2 fur das zweitinstanzliche Verfahren keine Umtriebsentschadigung zu-

gesprochen werden.

Es wird beschlossen:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 3'000.— festgesetzt.

3. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden dem Beschwerde-
fuhrer auferlegt und mit seinem Kostenvorschuss verrechnet. Im Uberstei-
genden Umfang wird er dem Beschwerdefiuhrer unter Vorbehalt des Ver-

rechnungsrecht des Kantons aus der Gerichtskasse zurtickzuerstatten.

4. Der Beschwerdefuhrer wird verpflichtet, dem Beschwerdegegner 1 fur das
Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 6'486.—

zu bezahlen.

5. Der Beschwerdegegnerin 2 wird flr das zweitinstanzliche Verfahren keine

Umtriebsentschadigung zugesprochen.

6. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Beschwerdegegner 1 und die
Beschwerdegegnerin 2 unter Beilage einer Kopie von Urk. 31, an den Be-
schwerdefuhrer und die Beschwerdegegnerin 2 unter Beilage einer Kopie

von Urk. 30 sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuriick.

7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert

30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
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1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsididare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG. Es handelt sich um eine ver-
mogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert Gibersteigt Fr. 30'000. Die Beschwerde
an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs
gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 5. Februar 2026

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

MLaw F. Zigerli-Schober

versandt am:

JO



