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Urteil vom 29. Marz 2016

in Sachen

A.

Beklagter und Beschwerdeflhrer

gegen

Politische Gemeinde B.

Klagerin und Beschwerdegegnerin

betreffend Rechtso6ffnung

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichts im summarischen
Verfahren am Bezirksgericht Affoltern vom 9. Dezember 2015 (EB150142-A)



Erwagungen:

1.1  Mit Urteil vom 9. Dezember 2015 erteilte die Vorinstanz der Klagerin
und Beschwerdegegnerin (fortan Klagerin) in der Betreibung Nr. ... des Betrei-
bungsamtes Bonstetten (Zahlungsbefehl vom 7. April 2015) gestutzt auf den
rechtskraftigen Beschluss der Fursorgebehdrde der Gemeinde B.  vom
11. Marz 2014 fur die ausstehende RUlckerstattung bezogener Sozialhilfeleistun-
gen definitive Rechtsoffnung fur Fr. 88'200.— nebst 5% Zins seit 13. Februar
2015; die Kostenfolgen wurden zu Lasten des Beklagten und Beschwerdefuhrers
(fortan Beklagter) geregelt (Urk. 18 S. 6). Dieses Urteil erging zunachst in unbe-
grundeter, hernach auf Verlangen des Beklagten in begrindeter Form (Urk. 9;
Urk. 12; Urk. 13 = Urk. 18).

1.2 Hiergegen erhob der Beklagte mit Schreiben vom 3. Februar 2016
(gleichentags zur Post gegeben, eingegangen am 4. Februar 2016) innert Frist
Beschwerde mit dem Antrag auf Abweisung des Rechtséffnungsbegehrens
(Urk. 17 S. 3).

21 Mit der Beschwerde konnen unrichtige Rechtsanwendung und offen-
sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Die Beschwerde fuhrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an
welchen Mangeln (unrichtige Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststel-
lung des Sachverhalts) der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet.
Was nicht beanstandet wird, braucht grundsatzlich nicht geprift zu werden. Wer-
den keine, unzulassige oder ungenugende Rugen erhoben, stellt dies einen nicht
behebbaren Mangel dar (vgl. Art. 132 ZPO), d.h. ist nicht eine Nachfrist zur er-
ganzenden Begrundung anzusetzen, sondern ist die Beschwerde abzuweisen

bzw. ist darauf nicht einzutreten.

2.21 Der Beklagte wiederholt massgeblich das bereits vor Vorinstanz Aus-
gefuhrte (vgl. Urk. 17 S. 1-12 und Urk. 7), ohne sich indes mit den zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz auseinanderzusetzen. So fluhrt er erneut aus, aus
welchen Grunden er die Forderung der Klagerin als ungerechtfertigt erachtet. Er

ist der Ansicht, dass die Forderung auf einem Urteil beruhe, welches in gesetzes-



widrig und "sachverdrehter" Weise durch eine befangene "Komplottgemeinschaft"
zustande gekommen sei. Die im nun angefochtenen Urteil zitierten Gesetzesarti-
kel wurden nicht zutreffen und dienten lediglich der Untergrabung der tatsachli-
chen Fakten. Es existierten in der Schweiz keine gesetzlichen Grundlagen, wo-
nach eine Gemeinde eine Erbschaft den gesetzlichen Erben entziehen konne. Am
Nachlass seiner Mutter habe er gemass Gesetz das Eigentum und dieses sei in
Art. 26 der Bundesverfassung geschitzt (Urk. 17 S. 1 ff.).

2.2.2 Soweit sich seine Einwendungen in blossen Wiederholungen des vor
Vorinstanz Gesagten erschopfen, vermag die Beschwerdebegrindung den Anfor-
derungen an eine solche — wie in Erw. 2.1 hiervor dargelegt — nicht zu genugen.
Ebenso fehlt es der bloss in pauschaler Form vorgebrachten Kritik, wonach die
Vorinstanz nicht relevante Gesetzesartikel zitiere, an der ndétigen Auseinanderset-
zung mit den vorinstanzlichen Erwagungen. So zeigt der Beklagte nicht auf, inwie-
fern die Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt bzw. das
Recht unrichtig angewandt hat. Soweit sich die Einwendungen des Beklagten ge-
gen den Rechtsoffnungstitel an sich richten, namlich gegen den in Rechtskraft
erwachsenen Beschluss der Flrsorgebehdrde der Gemeinde B. vom 11.
Marz 2014 (Urk. 3/2-5), verkennt er, dass im Vollstreckungsverfahren nicht (mehr)
gepruft wird, ob eine Forderung zu Recht besteht oder nicht und ob sie begrindet
ist oder nicht. Mit der Vorinstanz ist (erneut) darauf hinzuweisen, dass das
Rechtsoéffnungsgericht die im Rechtséffnungstitel verurkundete Forderung nicht
mehr auf ihren Bestand hin Uberprufen darf. Es wird lediglich gepruft, ob die Vo-
raussetzungen fur eine (vorliegend) definitive Rechtsoffnung erflllt sind, d.h. ob
ein entsprechender gultiger Rechtsoffnungstitel vorliegt und keine Einwendungen
nach Art. 81 SchKG seitens des Schuldners gegeben sind, wonach die Forderung
erlassen, getilgt, gestundet oder verjahrt ist. Solches bringt der Beklagte nicht vor.

Entsprechend hat es damit sein Bewenden.

2.3 Der Beklagte rigt des Weiteren eine Verletzung seines Anspruchs auf
Wahrung des rechtlichen Gehors, da ihm anlasslich der Verhandlung vom 9. De-
zember 2015 die Moglichkeit zur mindlichen Stellungnahme verweigert worden
sei (Urk. 17 S. 13, S. 16). Dieser Einwand ist unbegrundet, da der Beklagte an-



lasslich der mundlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2015 einerseits mundli-
che Ausflhrungen getatigt und andererseits eine ausfihrliche Stellungnahme
(Urk. 7) sowie Beilagen (Urk. 8) ins Recht gereicht hat. Damit aber hat der Be-
klagte seinen Anspruch auf rechtliches Gehdér wahrgenommen (Prot. | S. 3).
Dementsprechend ist die Ruge unbegrindet; die diesbezlgliche Beschwerde ist

abzuweisen.

24 Ebenso wenig substantiiert ist die vom Beklagten erwahnte Befangen-
heit — ob und inwiefern diese auf den Vorderrichter zutrifft, legt er nicht dar. Damit
ware ein allfélig gegen den Vorderrichter gestelltes Ausstandsbegehren abzuwei-

sen.

2.5 Demgemass erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegrin-
det, weshalb auf das Einholen einer Beschwerdeantwort der Gegenpartei verzich-
tet werden kann (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Die Beschwerde ist abzuweisen.

3.1 Die Entscheidgebuhr fir das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung
von Art. 48 i.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG (vgl. ZR 110/2011 Nr. 28) auf

Fr. 500.— festzusetzen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem Beklagten
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

3.2 Der Klagerin ist mangels relevanter Umtriebe im Beschwerdeverfahren

keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO).

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Diezweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 500.— festgesetzt.

3. DieKosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Beklagten auf-

erlegt.

4. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.



5.  Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Klagerin unter Beilage einer

Kopie von Urk. 17, sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zurtck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 88'200.-.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zlrich, 29. Marz 2016
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