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Beschluss vom 17. Juni 2016

in Sachen

A. ,

Gesuchsgegnerin und Beschwerdefihrerin

gegen

Staat Zirich und Gemeinde Zollikon,

Gesuchsteller und Beschwerdegegner
vertreten durch Gemeindesteueramt Zollikon
betreffend Rechtsoffnung

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichts im summarischen
Verfahren am Bezirksgericht Meilen vom 23. Oktober 2014 (EB140311-G)



Erwagungen:

1.1 Mit Urteil vom 23. Oktober 2014 erteilte die Vorinstanz dem Gesuch-
steller und Beschwerdegegner (fortan Gesuchsteller) in der Betreibung Nr. 1 des
Betreibungsamtes Kuisnacht-Zollikon-Zumikon (Zahlungsbefehl vom 2. April 2014)
gestutzt auf den Einschatzungsentscheid des Kantonalen Steueramtes Zurich
vom 26. Marz 2008 fur Staats- und Gemeindesteuern 2005 sowie die dazugehori-
ge Schlussrechnung des Steueramtes der Gemeinde Zollikon vom 11. Februar
2010 definitive Rechtsoffnung fur Fr. 25'497.10 nebst 4.5% Zins seit 25. Mai
2010, far Fr. 2'458.05 aufgelaufener Zins bis 25. Mai 2010 sowie fir die Betrei-
bungskosten und Kosten und Entschadigung gemass jenem Entscheid (Urk. 20
S. 7).

1.2 Hiergegen reichte die Gesuchsgegnerin und Beschwerdefuhrerin (fort-
an Gesuchsgegnerin) mit Schreiben vom 29. Februar 2016 bei der Vorinstanz
Beschwerde ein, mit welcher sie die Aufhebung der Betreibung Nr. 1 des Betrei-
bungsamtes Kusnacht-Zollikon-Zumikon und Schadenersatz verlangt, unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Gesuchsgegners [recte: der Ge-
suchsteller]. Die Beschwerde wurde in der Folge an die angerufene Kammer wei-
tergeleitet, wo sie am 2. Marz 2016 einging (Urk 19; Urk. 19 A).

2.1 Das vorinstanzliche Urteil wurde der Gesuchsgegnerin am 20. Dezem-
ber 2014 zugestellt (Urk. 17/1). Entsprechend endete die 10-tdgige Beschwerde-
frist gemass Art. 321 Abs. 2 ZPO (vgl. die zutreffende Rechtsmittelbelehrung im
angefochtenen Entscheid) — unter Berlcksichtigung der Betreibungsferien nach
Art. 56 SchKG — am Mittwoch, den 7. Januar 2015 (Art. 63 SchKG). Indem die
Gesuchsgegnerin ihre Eingabe erst Uber ein Jahr spater am 29. Februar 2016 der
Vorinstanz Uberbracht hatte (Art. 143 Abs. 1 ZPO), ist vorliegende Eingabe ver-

spatet. Dementsprechend ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

2.2 Die Gesuchsgegnerin nennt in ihrer Eingabe sodann ein Urteil des Ein-
zelgerichts im summarischen Verfahren am Bezirksgericht Meilen vom 12. Okto-
ber 2010 betreffend ein erstinstanzliches Verfahren mit der Geschafts
Nr. EB100371-G, welches die Betreibung Nr.2 (vom 25. Mai 2010) des Betrei-



bungsamtes Kusnacht-Zollikon-Zumikon betreffen soll (Urk. 19 S. 1). Indes reicht
sie eine Verfugung des Einzelgerichts im summarischen Verfahren am Bezirksge-
richt Meilen vom 4. Oktober 2010 betreffend die vorinstanzliche Geschafts Nr.
EB100333-G ein, mit welcher in der Betreibung Nr. 2 des Betreibungsamtes Zolli-
kon (Zahlungsbefehl vom 27. Mai 2010) definitive Rechtsoffnung fur Fr. 25'565.10
nebst 4.5% Zins seit 26. Mai 2010 und fur Fr. 2'458.05 aufgelaufener Zins bis 25.
Mai 2010 erteilt worden ist (Urk. 22/1). Es ist mit Blick auf die genannte Betrei-
bungsnummer 2 davon auszugehen, dass die Gesuchsgegnerin das vorinstanzli-
che Verfahren EB100333-G und demgemass die Verfugung vom 4. Oktober 2010
meint, welche sie auch eingereicht hat. Auf entsprechende weitere Abklarungen
kann indes verzichtet werden, da dieses Urteil lediglich in unbegrindeter Form
vorliegt, weshalb dagegen ohnehin kein Rechtsmittel erhoben werden kann
(Art. 239 ZPO).

2.3 Schliesslich ist die angerufene Kammer als Rechtsmittelinstanz zur

Behandlung erstmals gestellter Schadenersatzbegehren nicht zustédndig. Entspre-

chend ist darauf nicht einzutreten.

2.4 Wollte die Gesuchsgegnerin Revision betreffend die genannten Urteile
erheben, ist darauf mangels Zustandigkeit ebenfalls nicht einzutreten. Die Revisi-
on behandelt diejenige Instanz, die den Prozess erledigt hat (Art. 328 Abs. 1 In-
gress ZPO). Da das Bezrksgericht Meilen die Eingaben der Gesuchsgegnerin

ebenso erhalten hat, eriibrigt sich eine entsprechende Uberweisung.

2.5 Damit erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzulassig, wes-
halb auf das Einholen einer Beschwerdeantwort der Gegenpartei verzichtet wer-
den kann (Art. 322 Abs. 1 ZPO).

3.1 Die Entscheidgebuhr fir das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung
von Art. 48 i.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG (vgl. ZR 110/2011 Nr. 28) auf
Fr.500.— festzusetzen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Gesuchs-
gegnerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).



3.2 Die Gesuchsgegnerin stellt fur das Beschwerdeverfahren ein Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 19 S. 2). Dieses ist zufolge

Aussichtslosigkeit der Beschwerde (vgl. vorstehende Erwagungen) abzuweisen
(Art. 117 lit. b ZPO).

3.3 Den Gesuchstellern ist mangels relevanter Umtriebe im Beschwerde-

verfahren keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO).

Es wird beschlossen:

1. Das Gesuch der Gesuchsgegnerin um Gewahrung der unentgeltlichen

Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.
2.  Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
3. Diezweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 500.— festgesetzt.

4. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden der Gesuchsgegne-

rin auferlegt.
5. Eswerden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

6. Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Gesuchsteller unter Beilage
einer Kopie der Urk. 19, Urk. 21-22/1, Urk. 22/3-18, Urk. 24-25/1-5 und

Urk. 27-29/1-5, sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuriick.

7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).



Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr.27'955.15.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zirich, 17. Juni 2016
Obergericht des Kantons Zirich

l. Zivilkammer
Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. K. Montani Schmidt

versandt am:
gs
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