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in Sachen

A. ,

Gesuchsgegnerin und Beschwerdefihrerin

vertreten durch B.

gegen

Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,

Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin

betreffend Rechtso6ffnung

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichts im summarischen
Verfahren am Bezirksgericht Meilen vom 9. Juni 2016 (EB160146-G)



Erwagungen:

1.1  Mit Urteil vom 9. Juni 2016 erteilte die Vorinstanz der Gesuchstellerin
und Beschwerdegegnerin (fortan Gesuchstellerin) in der Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes Pfannenstiel (Zahlungsbefehl vom 12. Februar 2016) gestutzt
auf die Ruckforderungsverfugung der Gesuchstellerin vom 25. Oktober 2013 defi-
nitive Rechtséffnung fur Fr. 11'121.— sowie fur die Betreibungskosten und die
Kosten und Entschadigung gemass jenem Entscheid (Urk. 10 S. 4 f. = Urk. 13
S.4f1).

1.2 Hiergegen erhob die Gesuchsgegnerin und Beschwerdefihrerin (fortan
Gesuchsgegnerin) mit Schreiben vom 20. Juni 2016 (gleichentags zur Post gege-
ben, eingegangen am 21. Juni 2016) innert Frist Beschwerde mit dem sinnge-
massen Antrag auf Abweisung des Rechtsoffnungsbegehrens (Urk. 12). Des Wei-
teren stellte sie ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltichen Rechtspflege
(Urk. 12 S. 3).

21 Mit der Beschwerde konnen unrichtige Rechtsanwendung und offen-
sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Die Beschwerde fuhrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an
welchen Mangeln (unrichtige Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststel-
lung des Sachverhalts) der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet.
Was nicht beanstandet wird, braucht grundsatzlich nicht gepruft zu werden. Wer-
den keine, unzuldssige oder ungenigende Rugen erhoben, stellt dies einen nicht
behebbaren Mangel dar (vgl. Art. 132 ZPO), d.h. es ist nicht eine Nachfrist zur er-
ganzenden Begrindung anzusetzen, sondern die Beschwerde ist abzuweisen

bzw. es ist darauf nicht einzutreten.

2.2 Die Vorinstanz erwog, dass die Gesuchsgegnerin zwar bei der Ge-
suchstellerin einen Antrag auf Erlass der Rickforderung im Sinne von Art. 25
Abs. 1 Satz 2 ATSG gestellt habe, dieser Antrag aber die formelle Rechtskraft der
Verfigung der Gesuchstellerin vom 25. Oktober 2013 nicht zu hemmen vermdge.
So habe dieser keine aufschiebende Wirkung, weshalb ungeachtet des Antrages

auf Erlass der Rickforderung ein definitiver Rechtséffnungstitel vorliege. Entspre-



chend sei der Einwand, Uber das Erlassgesuch sei noch nicht entschieden wor-
den, nicht zu héren (Urk. 13 S. 3).

2.3 Mit diesen Erwagungen setzt sich die Gesuchsgegnerin nicht ausei-
nander. Vielmehr wiederholt sie bloss das von ihr bereits vor Vorinstanz Ausge-
fihrte (vgl. Urk. 7 [= Urk. 16] und Urk. 12). So fuhrt sie aus, dass sowohl das Ver-
sicherungsgericht des Kantons St. Gallen als auch das Bundesgericht in ihren
Entscheiden darauf hingewiesen hatten, dass die Mdglichkeit eines Erlassgesu-
ches bestehe. Dies sei vorliegend ignoriert worden. So sei das Erlassgesuch vom
1. November 2015 unbeantwortet geblieben. Entsprechend sei auch keine Raten-
zahlungsvereinbarung moglich gewesen. Daher ersuche sie das Gericht darum,
die Ratenzahlung zu ermoglichen (Urk. 12 S. 3 ff.). Damit aber beschrankt sich
die Gesuchsgegnerin darauf, auf einer Ratenzahlungsvereinbarung bzw. auf der
Behandlung ihres Antrages auf Erlass der Ruckforderung zu bestehen. Die Ge-
suchsgegnerin ist erneut auf die Natur des Rechtséffnungsverfahrens hinzuwei-
sen: In diesem Verfahren wird nicht gepruft, ob eine Forderung zu Recht besteht
oder nicht, sondern es wird einzig gepruft, ob flr die geltend gemachte Forderung
ein Rechtsoffnungstitel vorliegt. Ob und inwieweit ein Schuldner eine fallige
Schuld bezahlen kann, kann ebenso wenig im Rechtsoffnungsverfahren gepruft
werden, sondern wird erst im Rahmen des Pfandungsvollzugs zu bertcksichtigen
sein (Art. 92 und 93 SchKG). Schliesslich ist die Gesuchsgegnerin darauf hinzu-
weisen, dass es nicht in der Kompetenz des Rechtséffnungsgerichts liegt, die Ge-
suchstellerin zum Abschluss einer Ratenzahlungsvereinbarung oder zur Behand-
lung des Erlassgesuches zu verpflichten. Ebenso wenig sind die Vorinstanz und
die angerufene Kammer, welche die Beschwerde gegen den Rechtsoffnungsent-
scheid zu beurteilen hat, zustandig fir den Abschluss einer Ratenzahlungsverein-
barung bzw. fir die Behandlung des Erlassgesuchs. Dementsprechend aber

bleibt es beim vorinstanzlichen Entscheid.

2.4 Damit erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegrindet bzw.
unzulassig, weshalb auf das Einholen einer Beschwerdeantwort der Gegenpartei
verzichtet werden kann (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Die Beschwerde ist abzuweisen,

soweit darauf einzutreten ist.



3.1 Die Entscheidgebuhr fur das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung
von Art. 48 i.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG (vgl. ZR 110/2011 Nr. 28) auf
Fr.500.— festzusetzen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Gesuchs-
gegnerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

3.2 Die Gesuchsgegnerin ersucht fir das Beschwerdeverfahren um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 12 S. 3). Dieses Gesuch ist zu-
folge Aussichtslosigkeit der Beschwerde (vgl. vorstehende Erwagungen) abzu-
weisen (Art. 117 lit. b ZPO).

3.3 Der Gesuchstellerin ist mangels relevanter Umtriebe im Beschwerde-

verfahren keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO).

Es wird erkannt:

1. Das Gesuch der Gesuchsgegnerin um Gewahrung der unentgeltlichen

Rechtspflege fir das Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.
2. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
3. Diezweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 500.— festgesetzt.

4. Die Kosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden der Gesuchsgegne-

rin auferlegt.
5. Eswerden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

6. Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Gesuchstellerin unter Beilage
je einer Kopie der Urk. 12 und Urk. 14-16, sowie an die Vorinstanz, je gegen

Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuriick.

7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert

30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,



1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr.11'121.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.
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