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Beschluss vom 15. Dezember 2016

in Sachen

A.

Beklagte und Beschwerdefihrerin

gegen

Gebaudeversicherung Kanton Ziirich,

Klagerin und Beschwerdegegnerin

betreffend Rechtso6ffnung

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichts im summarischen
Verfahren am Bezirksgericht Biilach vom 27. September 2016 (EB160261-C)



Erwagungen:

1.1 Mit Urteil vom 27. September 2016 erteilte die Vorinstanz der Klagerin
und Beschwerdegegnerin (fortan Klagerin) in der Betreibung Nr. ... des Betrei-
bungsamtes Wallisellen-Dietlikon (Zahlungsbefehl vom 3. Marz 2016) — gestitzt
auf deren rechtskraftige Verfugung vom 21.Juli 2015 fur ausstehende Einsatz-
kosten betreffend Aufwendungen der ABC-Wehr definitive Rechtséffnung  flr
Fr.4'482.— nebst 5% Zins seit 11. Dezember 2015 und fur die Betreibungskosten
sowie fur Kosten und Entschadigung gemass jenem Entscheid (Urk. 19 S. 4 f. =
Urk. 22 S.4f.). Dieses Urteil erging zunachst in unbegrindeter, hernach auf Be-
gehren der Beklagten und Beschwerdefuhrerin (fortan Beklagte) in begrindeter
Form (Urk. 16; Urk. 18-19).

1.2 Hiergegen erhob die Beklagte mit Schreiben vom 7. November 2016
(gleichentags zur Post gegeben, eingegangen am 8. November 2016) innert Frist
Beschwerde mit dem sinngemassen Antrag auf Abweisung des Rechtsoffnungs-
begehrens (Urk. 21).

21 Mit der Beschwerde konnen unrichtige Rechtsanwendung und offen-
sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Die Beschwerde fuhrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an
welchen Mangeln (unrichtige Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Fest-
stellung des Sachverhalts) der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet.
Was nicht beanstandet wird, braucht grundsatzlich nicht geprift zu werden. Wer-
den keine, unzulassige oder ungenugende Rugen erhoben, stellt dies einen nicht
behebbaren Mangel dar (vgl. Art. 132 ZPO), d.h. ist nicht eine Nachfrist zur er-
ganzenden Begrundung anzusetzen, sondern ist die Beschwerde abzuweisen
bzw. ist darauf nicht einzutreten. Sodann sind neue Antrage, neue Tatsachen-
behauptungen und neue Beweismittel im Beschwerdeverfahren grundsatzlich
ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

2.2 Da die Stellungnahme der Beklagten zum Rechtséffnungsbegehren vor
Vorinstanz von B. unterzeichnet und die von der Vorinstanz mit Schreiben

vom 15. August 2016 geforderte Originalvollmacht nicht nachgereicht worden war,



galt diese Eingabe in Anwendung von Art. 132 Abs. 1 ZPO als nicht erfolgt (Urk.
9-11; Urk. 22 S. 3). Dies beanstandet die Beklagte im Beschwerdeverfahren nicht.
Folglich gelten die nun im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Behauptungen,
wonach weder sie noch ihr Ex-Partner die Feuerwehr zu sich nach Hause bestellt
und sie dementsprechend die Kosten nicht verursacht hatten, als neu und damit

als unzulassig und unbeachtlich.

2.3 Selbst wenn diese Einwendungen zu berucksichtigen waren, ware der
Beschwerde kein Erfolg beschieden: So stellt sich die Beklagte erneut auf den
Standpunkt, wonach die Forderung unbegrindet sei, ohne sich indes mit den zu-
treffenden vorinstanzlichen Erwagungen auseinanderzusetzen. Damit genugt die
Beschwerdebegrindung den gesetzlichen Vorgaben nicht, weshalb darauf eben-
so wenig einzutreten ware. Ohnehin wird im Rechtséffnungsverfahren nicht ge-
pruft, ob eine Forderung zu Recht besteht oder nicht bzw. ob sie begrundet ist
oder nicht, sondern lediglich, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung der (vorlie-
gend) definitiven Rechtséffnung erflllt sind. Entsprechend hat es damit sein Be-

wenden.

24 Damit erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzuldssig, wes-
halb auf das Einholen einer Beschwerdeantwort der Gegenpartei verzichtet wer-
den kann (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

3.1 Die Entscheidgebuhr fir das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung
von Art. 48 iV.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG (vgl. ZR 110/2011 Nr. 28) auf
Fr. 300.— festzusetzen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Beklagten
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

3.2 Der Klagerin ist mangels relevanter Umtriebe im Beschwerdeverfahren

keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO).

Es wird beschlossen:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.



2. Diezweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 300.— festgesetzt.

3. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden der Beklagten aufer-

legt.
4. Eswerden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.  Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Klagerin unter Beilage einer

Kopie der Urk. 21, sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuriick.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr.4'482.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zirich, 15. Dezember 2016
Obergericht des Kantons Zirich

l. Zivilkammer
Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. K. Montani Schmidt

versandt am: jo
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