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Urteil vom 7. August 2019

in Sachen

A. ,

Gesuchsgegner und Beschwerdeflhrer

gegen

Kanton Zirich,

Gesuchsteller und Beschwerdegegner

vertreten durch Zentrale Inkassostelle der Gerichte,

betreffend Rechtso6ffnung

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichts Audienz am Bezirksgericht
Ziirich vom 5. Juli 2019 (EB190672-L)



Erwagungen:

1.1 Mit Urteil vom 5. Juli 2019 erteilte die Vorinstanz dem Gesuchsteller
und Beschwerdegegner (fortan Gesuchsteller) in der Betreibung Nr. ... des Be-
treibungsamtes Zirich 4 (Zahlungsbefehl vom 4. Marz 2019) gestltzt auf den
rechtskraftigen Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 6. September
2018 fur ausstehende Verfahrenskosten (Fr. 800.—) und eine ausstehende Busse
(Fr. 400.-) definitive Rechtsoffnung fur insgesamt Fr. 1'200.—; die Kosten wurden
zu Lasten des Gesuchsgegners und Beschwerdeflhrers (fortan Gesuchsgegner)
geregelt. Der Antrag des Gesuchstellers auf Zusprechung einer Parteientschadi-
gung wurde abgewiesen (Urk. 10 S. 3 = Urk. 7 S. 3).

1.2 Hiergegen erhob der Gesuchsgegner mit Schreiben vom 12. Juli 2019
(gleichentags zur Post gegeben, eingegangen am 15. Juli 2019) innert Frist Be-
schwerde mit dem sinngemassen Antrag auf Abweisung des Rechtsoffnungsbe-
gehrens (Urk. 9).

2. Mit der Beschwerde kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und offen-
sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Die Beschwerde fuhrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an
welchen Mangeln (unrichtige Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststel-
lung des Sachverhalts) der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet.
Was nicht beanstandet wird, braucht grundsatzlich nicht geprift zu werden. Wer-
den keine, unzulassige oder ungenugende Rugen erhoben, stellt dies einen nicht
behebbaren Mangel dar (vgl. Art. 132 ZPO), d.h. ist nicht eine Nachfrist zur er-
ganzenden Begrindung anzusetzen, sondern ist die Beschwerde abzuweisen
bzw. ist darauf nicht einzutreten. Sodann sind neue Antrage, neue Tatsachenbe-
hauptungen und neue Beweismittel im Beschwerdeverfahren grundsatzlich aus-
geschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

3.1 Mit Verfigung vom 11. Juni 2019 setzte die Vorinstanz dem Gesuchs-
gegner eine Frist von 10 Tagen an, um zum Gesuch des Gesuchstellers um Ertei-
lung der definitiven Rechtséffnung Stellung zu nehmen (Urk. 5). Diese Verfligung

nahm der Gesuchsgegner am 19. Juni 2019 personlich in Empfang (Urk. 6). Indes



liess er sich innert Frist nicht vernehmen. Dementsprechend ist die Vorinstanz zu
Recht von dessen Saumnis ausgegangen und hat androhungsgemass gestutzt
auf die Akten entschieden. Dieses Vorgehen beanstandet der Gesuchsgegner zu
Recht nicht. Er flhrt lediglich an, dass er nie einen Antrag flr einen Fuhreraus-
weis oder eine Fahrzeugprifung gestellt habe. Er schulde dem Strassenver-
kehrsamt kein Geld (Urk. 9). Diese erstmals im Beschwerdeverfahren vorgebrach-
te Einwendung ist neu und daher unzulassig, weshalb sie unbeachtlich ist. Ent-

sprechend hat es damit sein Bewenden.

3.2 Selbst wenn das Vorbringen des Gesuchsgegners beachtlich ware, wa-
re der Beschwerde kein Erfolg beschieden: Im Rechtsoéffnungsverfahren wird
nicht mehr gepruft, ob eine Forderung zu Recht besteht oder nicht bzw. ob sie
begriindet ist oder nicht. Im Vollstreckungsverfahren findet keine inhaltliche Uber-
prufung des Sachentscheides statt. Damit zielte die Einwendung, wonach er dem
Strassenverkehrsamt nichts schulde, ohnehin ins Leere und es bliebe selbst dann

beim vorinstanzlichen Entscheid, wenn diese Einwendung zu héren ware.

3.3 Entsprechend erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzulas-
sig bzw. unbegriindet, weshalb auf das Einholen einer Beschwerdeantwort der
Gegenpartei verzichtet werden kann (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Die Beschwerde ist

abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

4.1 Die Entscheidgebuhr fir das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung
von Art. 48 i.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG (vgl. ZR 110/2011 Nr. 28) auf
Fr. 300.— festzusetzen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem Gesuchs-
gegner aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

4.2 Dem Gesuchsteller ist mangels relevanter Umtriebe fur das Beschwer-

deverfahren keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO).

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 300.— festgesetzt.



3. Die Kosten flir das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Gesuchsgegner

auferlegt.

4. Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Gesuchsteller unter Beilage
eines Doppels von Urk. 9, sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangs-

schein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 1'200.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 7. August 2019
Obergericht des Kantons Zirich

|. Zivilkammer
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versandt am:
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