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Beschluss vom 27. April 2020

in Sachen

A. ,

Gesuchsgegner und Beschwerdeflhrer

gegen

B. Finance Services AG,

Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin

vertreten durch B. AG,

betreffend Rechtso6ffnung

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichts im summarischen Verfah-
ren am Bezirksgericht Uster vom 27. November 2019 (EB190326-1)



Erwagungen:

1.1 Mit Urteil vom 27. November 2019 erteilte die Vorinstanz der Gesuch-
stellerin und Beschwerdegegnerin (fortan Gesuchstellerin) in der Betreibung Nr. 1
des Betreibungsamtes Fallanden (Zahlungsbefehl vom 16. November 2018) ge-
stutzt auf den Verlustschein Nr. 2 (in der Betreibung Nr. 3) des Betreibungsamtes
Fallanden vom 1. Februar 2008 provisorische Rechtsoffnung fur Fr. 2'111.40 so-
wie fur die Betreibungskosten und Kosten und Entschadigung gemass jenem Ent-
scheid (Urk. 21 S. 5 = Urk. 18 S. 5). Dieses Urteil erging zunachst in unbegrinde-
ter und hernach auf Begehren des Gesuchsgegners und Beschwerdeflhrers
(fortan Gesuchsgegner) in begrundeter Form (Urk. 12; Urk. 14; Urk. 15/1-3; Urk.
17; Urk. 18).

1.2 Hiergegen erhob der Gesuchsgegner mit Eingabe vom 23. Januar
2020 (gleichentags zur Post gegeben, eingegangen am 27. Januar 2020) innert
Frist Beschwerde (Urk. 20; Urk. 22).

2.1 Mit der Beschwerde kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und offen-
sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Vorab aber hat die Beschwerdeschrift konkrete Antrage zu enthal-
ten — worauf schon in der vorinstanzlichen Rechtsmittelbelehrung hingewiesen
worden ist (Urk. 21 S. 5 f. Dispositivziffer 7) —, aus denen eindeutig hervorgeht, in
welchem Umfang der vorinstanzliche Entscheid angefochten wird. Des Weiteren
hat sich die beschwerdefuhrende Partei in ihrer schriftichen Beschwerdebegrin-
dung (im Sinne einer Eintretensvoraussetzung) inhaltlich mit den Erwagungen der
Vorinstanz auseinanderzusetzen und mittels Verweisungen auf konkrete Stellen
in den vorinstanzlichen Akten hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der ange-
fochtene Entscheid als fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an einem der genannten
Mangel leidet. Die blosse Verweisung auf die Ausfuhrungen vor Vorinstanz oder
deren blosse Wiederholung gentgen nicht (Art. 321 Abs. 1 ZPO und dazu BGer
5A 247/2013 vom 15. Oktober 2013, E. 3; BGer 5D 65/2014 vom 9. September
2014, E. 5.4.1; BGer 5A_488/2015 vom 21. August 2015, E. 3.2, je m.Hinw. auf
BGE 138 Il 374 E. 4.3.1 S. 375). Was in der Beschwerde nicht oder nicht in einer

den gesetzlichen Begrundungsanforderungen genigenden Weise beanstandet



wird, braucht von der Rechtsmittelinstanz nicht Gberprift zu werden. Das gilt zu-
mindest insoweit, als ein Mangel nicht geradezu ins Auge springt. Insofern erfahrt
der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 57 ZPO) im Be-
schwerdeverfahren eine Relativierung (BK ZPO I-Hurni, Art. 57 N 21 und N 39 ff.).

2.2.1 Die Vorinstanz hatte dem Gesuchsgegner mit Verfligung vom 28. Ok-
tober 2019 eine Frist von 14 Tagen angesetzt, um zum Rechtso6ffnungsbegehren
der Gesuchstellerin Stellung zu nehmen (Urk. 10 S. 2). Diese Verfugung wurde
dem Gesuchsgegner am 7. November 2019 personlich zugestellt (Urk. 11). Am
27. November 2019 erging — wie eingangs aufgeflihrt — das unbegriindete Urteil
(Urk. 12). Hierauf wandte sich der Gesuchsgegner mit Eingabe vom 29. Dezem-
ber 2019 an die Vorinstanz (Urk. 14; Urk. 15/1-3). Einerseits klagte er auf Aber-
kennung der Forderung; andererseits ersuchte er um Wiedererwagung des nun
angefochtenen Urteils. Er machte geltend, das vorinstanzliche Urteil sei zu Un-
recht ohne Berucksichtigung seiner Stellungnahme zum Rechtsoffnungsgesuch
erfolgt, welche er rechtzeitig versandt habe. Die Post habe der Vorinstanz aus
Versehen seine Stellungnahme zum Rechtséffnungsbegehren nicht zugestellt.
Dies belege das Schreiben der Post AG, welches er beilege. Dadurch sei sein
Anspruch auf Wahrung des rechtlichen Gehors verletzt worden, weshalb er um
Wiedererwagung des Urteils ersuche (Urk. 14). Die Vorinstanz nahm das Gesuch
um Wiedererwagung ihres Urteils vom 27. November 2019 als Gesuch um Be-
grindung desselben entgegen, was sie dem Gesuchsgegner mit Schreiben vom
7. Januar 2020 mitteilte. Gleichzeitig empfahl sie ihm, bei einer Beschwerdeerhe-
bung darauf hinzuweisen, dass er seine Unterlagen, auf welche er sich stutze, be-
reits mit seinem Schreiben vom 29. Dezember 2019 eingereicht habe (Urk. 17 =
Urk. 22).

2.2.2 Dieser Empfehlung ist der Gesuchsgegner nicht gefolgt. Seine Be-
schwerdeschrift enthalt weder Antrage noch eine Begrindung. Es kann daraus
lediglich entnommen werden, dass er Beschwerde gegen das vorinstanzliche Ur-
teil erheben will, jedoch nicht, was er am vorinstanzlichen Entscheid beanstandet
(Urk. 20). Zwar reichte der Gesuchsgegner mit seiner Beschwerde das Schreiben

der Vorinstanz vom 7. Januar 2020 ein (Urk. 22), verweist indes weder darauf



noch aussert er sich dazu. Ohnehin hatte der blosse Verweis auf das Schreiben
nicht genugt: So ist es mit Blick auf die vorliegend anwendbare Verhandlungsma-
xime nicht Sache des Gerichts, aus den eingereichten Beilagen die massgebli-
chen Informationen zusammenzutragen (Art. 55 Abs. 1 ZPO). Die Begrindung
muss in der Rechtsmittelschrift selbst enthalten sein (BGE 137 Ill 617 E. 6.4;
BGer 5D_215/2015 vom 16. Marz 2016, E.3.1; BGer 4A_659/2011 vom
7. Dezember 2011, E. 3 mit Hinweis auf die zu Art. 42 BGG ergangene Recht-
sprechung in BGE 131 1ll 384 E. 2.3, BGE 126 Ill 198 E. 1d). Dies fehlt vorlie-
gend. Damit genlgt das Schreiben des Gesuchsgegners vom 23. Januar 2020
den gesetzlichen Anforderungen an eine Beschwerdebegrundung nicht. Demnach

ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

2.3.1 Selbst wenn das Schreiben der Vorinstanz vom 7. Januar 2020 als
Teil der Beschwerdebegrundung erachtet wirde, gentgte auch dies den gesetzli-
chen Vorgaben an die Beschwerdebegriundung nicht: Das Schreiben der Vor-
instanz vom 7. Januar 2020 nimmt zwar Bezug auf die Eingabe des Gesuchsgeg-
ners vom 29. Dezember 2019, enthalt indes nicht, was der Gesuchsgegner am
vorinstanzlichen Urteil beanstandet. Zudem reichte der Gesuchsgegner — wie er-
wahnt — beschwerdeweise weder sein Schreiben vom 29. Dezember 2019 noch
seine damalige Stellungnahme zum Rechtsoffnungsgesuch vom 21. November
2019 noch das Schreiben der Post AG vom 12. Dezember 2019 ein (Urk. 14;
Urk. 15/1-2). Damit ware auf die Beschwerde auch dann nicht einzutreten, wenn
das Schreiben der Vorinstanz vom 7. Januar 2020 als Teil der Beschwerdebe-

grundung berlcksichtigt warde.

2.3.2 Schliesslich ware der Beschwerde auch dann kein Erfolg beschieden,
wenn die Stellungnahme des Gesuchsgegners vom 21. November 2019 die Vor-
instanz aus Grinden, die er nicht zu verantworten hat, nicht erreicht hatte, und
von einer Verletzung des Anspruchs auf Wahrung des rechtlichen Gehors auszu-

gehen ware.

So besteht ungeachtet der formellen Natur des Gehdrsanspruchs dann kein
schitzenswertes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids,

wenn nicht bestritten ist, dass eine allfallige Verletzung des rechtlichen Gehors



keinen Einfluss auf den Verfahrensausgang gehabt hatte. Andernfalls besteht die
Gefahr, dass die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz allein wegen der
festgestellten Gehdrsverletzung zu einem Leerlauf und einer unnétigen Verzoge-
rung fuhrt. Es wird deshalb fur eine erfolgreiche Rige der Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs vorausgesetzt, dass die beschwerdefihrende Partei in der
Begrindung des Rechtsmittels angibt, welche Vorbringen sie bei Gewahrung des
rechtlichen Gehors in das vorinstanzliche Verfahren eingefuhrt hatte und inwiefern
diese hatten erheblich sein kdnnen (BGer 5A_914/2018 vom 18. Dezember 2019,
E. 3.2.; BGer 5A_561/2018 vom 14. Dezember 2018, E. 2.3.).

Die massgeblichen Erwagungen der Vorinstanz, welche auf Seiten der Ge-
suchstellerin von einer gultigen Vollmacht ausging (Urk. 20; Urk. 21 S. 2 f. E. 2),
sind zutreffend; es kann darauf verwiesen werden. Die blosse Umfirmierung einer
juristischen Person lasst ihre zuvor ausgestellten Vollmachten nicht ungultig wer-
den. Entgegen der Ansicht des Gesuchsgegners musste weder die B._
Finance Services AG eine Vollmacht an die B.  Finance Services AG aus-
stellen, handelt es sich dabei doch um ein und dieselbe juristische Person (vgl.
Handelsregisterauszug des Handelsregisteramtes des Kantons Zurich, Firmen-
nummer 4; Urk. 3/4). Demnach bedurfte es auch keiner neuen Vollmacht von der
Gesuchstellerin an die sie vertretende B.  AG. Schliesslich zielt auch der
Einwand ins Leere, die Gesuchstellerin habe ihre Vollmacht nicht rechtzeitig mit
dem Rechtsoéffnungsbegehren eingereicht (Urk. 15/1). So sind Mangel wie eine
fehlende Vollmacht innert einer gerichtlichen Frist zu verbessern (Art. 132 Abs. 1
ZPO). Indem die Vorinstanz der Gesuchstellerin mit Verfugung vom 11. Oktober
2019 entsprechend Frist ansetzte, hat sie sich an die gesetzliche Vorgabe gehal-
ten. Damit geht auch dieser Einwand fehl. Schliesslich ist nicht ersichtlich, welche
Kosten aus Sicht des Gesuchsgegners zu Unrecht geltend gemacht werden; dies
bringt der Gesuchsgegner nicht in hinreichend substantiierter Form vor (Urk.
15/1). Damit anderte auch die Berlcksichtigung der Stellungnahme des Ge-

suchsgegners vom 21. November 2019 nichts am vorinstanzlichen Urteil.

2.4 Schliesslich bleibt der Vollstandigkeit halber anzufigen, dass der Ge-

suchsgegner nicht geltend macht, die Vorinstanz hatte sein Gesuch um Wieder-



erwagung ihres Urteils als Gesuch um Wiederherstellung der Frist zur Stellung-
nahme zum Rechtsoffnungsgesuch entgegennehmen muassen. Damit hat es sein

Bewenden.

2.5 Demgemass erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzulassig,
weshalb auf das Einholen einer Beschwerdeantwort der Gegenpartei verzichtet
werden kann (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

3.1 Die Entscheidgebulhr fur das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung
von Art. 48 i.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG (vgl. ZR 110/2011 Nr. 28) auf
Fr. 300.— festzusetzen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem Gesuchs-
gegner aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

3.2 Der Gesuchstellerin ist mangels relevanter Umtriebe im Beschwerde-
verfahren keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO). Der
Gesuchsgegner hat keinen entsprechenden Antrag gestellt. Ohnehin ware ihm
zufolge seines Unterliegens keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 106
Abs. 1 ZPO).

Es wird beschlossen:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 300.— festgesetzt.

3. Die Kosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Gesuchsgegner

auferlegt.

4. Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Gesuchstellerin unter Beilage
je einer Kopie der Urk. 20 und Urk. 22, sowie an die Vorinstanz, je gegen

Empfangsschein.



Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 2'111.40.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 27. April 2020
Obergericht des Kantons Zrich

|. Zivilkammer
Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. K. Montani Schmidt

versandt am:
sn
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