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Erwaqungen:

I. Sachverhalt und Prozessgeschichte

1. Die Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin (B._  AG, fortan Gesuch-
stellerin) und die Gesuchsgegnerin und Beschwerdeflhrerin (A.__ AG, fortan
Gesuchsgegnerin) schlossen zuletzt am 23. bzw. 27. Oktober 2020 zwei Kreditver-
trage ab. Darin gewahrte die Gesuchstellerin der Gesuchsgegnerin Kredite in der
Hohe von Fr. 4'125'000.— ("1"; Urk. 3/15) bzw. Fr. 7'290'000.— ("2"; Urk. 3/16). Mit
Sicherungsvereinbarung vom gleichen Datum Ubertrug die Gesuchsgegnerin einen
Register-Schuldbrief im 6. Rang tber Fr. 4'250'000.— sowie einen Inhaberschuld-
brief im 7. Rang uber Fr. 7'500'000.—, beide lastend auf der Liegenschaft C.__ -
strasse ... in ... Zurich (GBBI. Nr. 3, Kataster 4, Gebaude Nr. 5, EGRID CH®6,
D._ ) sicherungshalber an die Gesuchstellerin (Urk. 3/17). Nachdem die Ge-
suchsgegnerin ihren Zahlungsverpflichtungen nicht nachkam, kindigte die Ge-
suchstellerin mit Schreiben vom 31. Mai 2023 sowohl die beiden Kreditvertrage als
auch die Sicherungsvereinbarung (Urk. 3/26). Die Gesuchsgegnerin stellt sich im
vorliegenden Beschwerdeverfahren auf den Standpunkt, dass infolge dieser Kin-
digung keine Rechte mehr aus der Sicherungsvereinbarung abgeleitet werden

konnten und die Schuldbriefforderungen selbst nicht gekindigt worden seien.

2. Mit Zahlungsbefehl vom 24. Juli 2023 betrieb die Gesuchstellerin die Ge-
suchsgegnerin auf Grundpfandverwertung fir den Betrag von Fr. 12'557'398.18 zu-

zuglich Zins, wogegen die Gesuchsgegnerin Rechtsvorschlag erhob (Urk. 2).

3. In der Folge ersuchte die Gesuchstellerin mit Eingabe vom 20. November
2023 beim Einzelgericht im summarischen Verfahren (Audienz) des Bezirksge-
richts Zurich (Vorinstanz) um Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung (Urk. 1).
Der Prozessverlauf kann dem angefochtenen Urteil enthommen werden (Urk. 27
S. 2). Mit Urteil vom 25. April 2024 erteilte die Vorinstanz der Gesuchstellerin in der
Betreibung auf Verwertung eines Grundpfandes Nr. 7 des Betreibungsamtes Zu-
rich 4 (Zahlungsbefehl vom 24. Juli 2023) provisorische Rechtsoffnung flr
Fr. 11'750'000.— sowie fur das Pfandrecht (Urk. 23 S. 12 = Urk. 27 S. 12).



4. Gegen dieses Urteil erhob die Gesuchsgegnerin mit Eingabe vom 6. Mai 2024
fristgerecht (Urk. 24b) Beschwerde mit folgenden Antragen (Urk. 26 S. 2):
"1. Der vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
erteilen.

2. Dem Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung sei im
Rahmen einer superprovisorischen Verfugung ohne Anhérung der
Gegenpartei stattzugeben.

3. Das Urteil des Bezirksgerichts Zurich, Einzelgericht Audienz, Ge-
schaftsnummer EB231572-L vom 25. April 2024 sei aufzuheben.

4. Das Gesuch der Beschwerdegegnerin um Rechtsoffnung sei voll-
umfanglich abzuweisen, eventualiter sei die Sache zum neuen
Entscheid an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

5.  Unter Kosten- und Entschadigungsfolge fur Gerichts- und Partei-
kosten beider Instanzen zuzuglich Mehrwertsteuer zu Lasten der
Beschwerdegegnerin."

5.  Mit Verfugung vom 7. Mai 2024 wurde das Gesuch der Gesuchsgegnerin um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen (Urk. 30). Der mit derselben
Verfigung einverlangte Kostenvorschuss von Fr. 6'000.— ging rechtzeitig ein
(Urk. 31). Die fristwahrend erstattete Beschwerdeantwort vom 12. Juli 2024, in wel-
cher die Gesuchstellerin auf Abweisung der Beschwerde schloss (Urk. 33 S. 2),
wurde der Gesuchsgegnerin mit Verfugung vom 15. August 2024 zur Kenntnis-

nahme zugestellt (Urk. 35). Weitere Eingaben der Parteien erfolgten nicht.

6. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1-25). Das Verfahren er-
weist sich als spruchreif. Auf die Parteivorbringen ist nur insoweit einzugehen, als

diese fur die Entscheidfindung relevant sind.

Il. Prozessuale Vorbemerkungen

1. Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).
Die Beschwerde ist begriindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Dazu gehdrt,
dass in der Beschwerde im Einzelnen dargelegt werden muss, was genau am an-
gefochtenen Entscheid unrichtig sein soll. Was nicht in einer den gesetzlichen Be-
grundungsanforderungen gentgenden Weise beanstandet wird, braucht von der

Rechtsmittelinstanz nicht Uberprift zu werden. Das gilt zumindest insoweit, als ein



Mangel nicht geradezu ins Auge springt (OGer ZH RT180080 vom 29. August 2018
E. 1.4). Abgesehen von dieser Relativierung gilt aber auch im Beschwerdeverfahren
der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen ("iura novit curia"; Art. 57
ZPO). Die Beschwerdeinstanz ist deshalb weder an die in den Parteieingaben vor-
getragenen Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden. Sie
kann die Beschwerde auch aus einem anderen als dem angerufenen Grund gut-
heissen oder mit einer von der Argumentation der Erstinstanz abweichenden Be-
grundung abweisen (sog. Motivsubstitution; OGer ZH RT230101 vom 16. Novem-
ber 2023 E. 1l.1.a).

2. Neue Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im
Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Was im erstinstanz-
lichen Verfahren nicht behauptet, bestritten oder eingereicht wurde, kann im Be-
schwerdeverfahren nicht mehr nachgeholt werden. Es herrscht grundsatzlich ein
umfassendes Novenverbot sowohl fur echte als auch unechte Noven
(BGer 5A_872/2012 vom 22. Februar 2013 E. 3; ZK ZPO-Freiburghaus/Afheldt,
Art. 326 N 4 f.). Werden Tatsachenbehauptungen oder Beweisofferten im Be-
schwerdeverfahren bloss erneuert oder Beweismittel abermals eingereicht, ist un-
ter Hinweis auf konkreten Aktenstellen aufzuzeigen, dass und wo sie bereits vor
Vorinstanz eingebracht wurden; andernfalls gelten sie als neu (BGE 144 IIl 349
E.4.2.1).

lll. Beurteilung der Beschwerde

1. Berucksichtigung der Eingabe vom 6. Marz 2024

1.1. Die Vorinstanz erwog, die Gesuchstellerin habe am 6. Marz 2024 eine Gene-
ralvolimacht mit Substitutionsbefugnis (Urk. 18) nachgereicht und ausgefuhrt, ihr
sei bei der Uberprifung ihres Rechtséffnungsgesuchs aufgefallen, dass sie deren
Einreichung irrtimlicherweise unterlassen habe (Urk. 17). Im summarischen Ver-
fahren bestehe kein Anspruch der Parteien darauf, sich zweimal zur Sache zu dus-
sern. Der Aktenschluss trete grundsatzlich nach einmaliger Ausserung ein. Dies
schliesse jedoch nicht aus, dass mit der gebotenen Zuruckhaltung ein zweiter

Schriftenwechsel angeordnet werden konne, wenn er sich nach den Umstanden



als erforderlich erweise. Ein zweiter Schriftenwechsel diene in erster Linie der Kla-
rung des Sachverhalts. Vorliegend habe die Gesuchstellerin die Generalvollmacht
eingereicht, bevor das Gericht das Verfahren weitergefuihrt habe. Damit kbnne nicht
gesagt werden, es ware kein zweiter Schriftenwechsel angeordnet worden, zumal
sich angesichts der Bestreitungen der Gesuchsgegnerin eine Klarung des Sach-
verhalts aufgedrangt habe. Der Aktenschluss sei damit noch nicht eingetreten ge-
wesen, weshalb die Eingabe vom 6. Marz 2024 samt Beilage (Urk. 17 und 18) nicht
aus dem Recht zu weisen sei. Angesichts des nunmehr geklarten Sachverhaltes

erubrige sich die Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels (Urk. 27 S. 2 f.).

1.2. Die Gesuchsgegnerin rugt eine unrichtige Rechtsanwendung. Sie habe be-
reits in ihrer Stellungnahme vom 5. Februar 2024 zum Rechtséffnungsgesuch der
Gesuchstellerin ausdrucklich auf die fehlende Bevollmachtigung hingewiesen
(vgl. Urk. 15 S. 4 ff.). Wann diese Stellungnahme der Gesuchstellerin zugestellt
worden sei, kdnne mangels Auskunft der Vorinstanz nicht eruiert werden. Die Ge-
suchstellerin habe daraufhin mit Eingabe vom 6. Marz 2024 spontan die strittige
Generalvollmacht eingereicht. Sie — die Gesuchsgegnerin — habe umgehend pro-
testiert und der Vorinstanz beantragt, diese Eingabe aus dem Recht zu weisen. Es
sei unbestritten, dass es sich bei der acht Jahre alten Generalvollmacht vom
1. September 2015 nicht um ein echtes Novum handle und diese verspatet einge-
reicht worden sei. Der Gesuchstellerin hatte spatestens nach Erhalt der Stellung-
nahme der Gesuchsgegnerin, vermutungsweise am 7. Februar 2024, bewusst sein
mussen, dass diese Vollmacht relevant sein kdnnte. Indem die Vorinstanz die Ein-
gabe der Gesuchstellerin zugelassen habe, propagiere sie ein Recht der Parteien,
in einem summarischen Verfahren jederzeit neue Behauptungen aufzustellen und
neue Akten einzureichen, ungeachtet der Novenqualitat und den zeitlichen Vorga-
ben gemass Art. 229 ZPO. Da in einem summarischen Verfahren regelmassig nicht
ausdrucklich auf einen zweiten Schriftenwechsel verzichtet werde, trete der Akten-
schluss nach Ansicht der Vorinstanz somit erst mit Erlass des Urteils ein. Diese
Auffassung widerspreche sowohl Art. 84 Abs. 2 SchKG als auch Art. 229 ZPO.
Hatte die Gesuchstellerin die strittige Generalvollmacht behaupten und ins Recht
einfuhren wollen, hatte sie dies entweder in ihrem Rechtséffnungsgesuch oder spa-

testens innert der praxisgemassen Frist von zehn Tagen nach Kenntnisnahme der



Stellungnahme der Gesuchsgegnerin tun missen. Da sie dies unterlassen habe
und die Eingabe vom 6. Marz 2024 offenkundig verspatet sei, misse sie zwingend
aus dem Recht gewiesen werden. Wenn sich der Vorinstanz tatsachlich eine Kla-
rung des Sachverhalts aufdrangt hatte, hatte sie entweder nach Eingang der Stel-
lungnahme der Gesuchsgegnerin oder nach Eingang der Eingabe der Gesuchstel-
lerin vom 6. Marz 2024 noch einen zweiten Schriftenwechsel anordnen muissen.
Dies habe sie jedoch nicht getan. Damit sei das Rechtséffnungsgesuch in zivilpro-
zessual korrekter Nichtberucksichtigung der verspatet eingereichten Generalvoll-
macht abzuweisen (Urk. 26 S. 5 ff.).

1.3. Die Gesuchstellerin erwidert, sie habe zum Zeitpunkt der Einreichung der Ge-
neralvollmacht am 6. Marz 2024 noch keine Kenntnis von der Stellungnahme der
Gesuchsgegnerin vom 5. Februar 2024 gehabt. Gemass Ausfuhrungen der Vor-
instanz sei das Verfahren zum Zeitpunkt der Einreichung noch nicht weitergefuhrt
worden, was unter anderem bedeute, dass ihr die Stellungnahme der Gesuchsgeg-
nerin weder zugestellt worden sei, noch hatte bekannt sein kénnen (Urk. 33 S. 3
f.).

1.4. Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, gilt im summarischen Verfahren
der Grundsatz, dass jede Partei nur einmal frei Tatsachenbehauptungen und Be-
weismittel vorbringen kann. Nach einmaliger Ausserung tritt der Aktenschluss ein.
Ordnet das Gericht ausnahmsweise einen zweiten Schriftenwechsel an, sind darin
unbeschrankt Noven zulassig. Der Aktenschluss tritt diesfalls nach dem zweiten
Schriftenwechsel ein. Danach sind Noven nur noch unter den Voraussetzungen
von Art. 229 Abs. 1 ZPO zulassig. Es liegt im pflichtgemassen Ermessen des Ge-
richts, ob es einen zweiten Schriftenwechsel anordnet. Dabei hat es eindeutig an-
zugeben, ob es einen formellen zweiten Schriftenwechsel anordnet oder lediglich
das Replikrecht gewahrt (BGE 146 Ill 237 E. 3.1; BGE 144 Il 117 E. 2.2; je mit

Hinweisen).

1.5. Vorliegend reichte die Gesuchstellerin mit Eingabe vom 6. Marz 2024 nach-
traglich eine Generalvollimacht zu den Akten. Sie begrundete die nachtragliche Ein-
reichung damit, dass ihr bei der Uberpriifung ihres Rechtséffnungsgesuchs aufge-

fallen sei, dass sie die Generalvollmacht irrtimlicherweise nicht eingereicht habe



(Urk. 17 und Urk. 18). Zu diesem Zeitpunkt lag der Vorinstanz die Stellungnahme
der Gesuchsgegnerin vom 5. Februar 2024 bereits vor, in der ausdrtcklich auf die
Frage der fehlenden Bevollmachtigung hingewiesen wurde (vgl. Urk. 15 S. 4 ff.).
Entgegen dem Vorbringen der Gesuchsgegnerin gibt es aber keinerlei Anhalts-
punkte daflir, dass die Vorinstanz der Gesuchstellerin diese Stellungnahme bereits
zur Kenntnisnahme bzw. zur Wahrung des Replikrechts zugestellt hatte. Woraus
die Gesuchsgegnerin diese Annahme ableitet und als Zustellzeitpunkt den 7. Fe-
bruar 2024 vermutet, erschliesst sich mangels Hinweisen in den Akten nicht. Wenn
die Vorinstanz festhalt, dass die Eingabe der Gesuchstellerin vom 6. Marz 2024 zu
einem Zeitpunkt erfolgt sei, in dem das Verfahren noch nicht weitergeflihrt worden
sei, ist von dieser Sachlage auszugehen. Dass die Gesuchstellerin der Vorinstanz
in diesem Sinn zuvorkam und die Generalvollmacht noch vor Anordnung eines
zweiten Schriftenwechsels einreichte, bedeutet nicht, dass ein solcher nicht noch
angeordnet worden ware. Mit der Vorinstanz gilt dies umso mehr, als sich aufgrund
der Bestreitungen der Gesuchsgegnerin eine Klarung des Sachverhalts aufdrangte.
Folglich war der Aktenschluss zu diesem Zeitpunkt noch nicht eingetreten. Entspre-
chend erubrigt es sich auch, auf die Ausfuhrungen der Gesuchsgegnerin bezuglich
Novenqualitat und zeitliche Vorgaben einzugehen, zumal Noven vor Aktenschluss

uneingeschrankt zulassig sind.

Schliesslich verfangt auch die von der Gesuchsgegnerin vertretene Auffassung
nicht, wonach die Vorinstanz nachtraglich einen zweiten Schriftenwechsel hatte an-
ordnen mussen, um die Eingabe zu bericksichtigen: Die Vorinstanz verzichtete auf
einen zweiten Schriftenwechsel, weil sie den Sachverhalt aufgrund der nachge-
reichten Generalvollmacht als ausreichend geklart erachtete. Dieses Vorgehen ent-
spricht dem Summarverfahren, das auf eine rasche Erledigung ausgerichtet ist.
Durch den Verzicht auf einen zweiten Schriftenwechsel wurde das Verfahren nicht
unnaotig verzogert. Die Gesuchsgegnerin erlitt dadurch insofern auch keinen Nach-
teil, als sie sich zur Eingabe der Gesuchstellerin aussern konnte und ihr damit das
rechtliche Gehor gewahrt wurde (vgl. Urk. 19). Die Vorinstanz handelte somit kor-
rekt, indem sie die Eingabe der Gesuchstellerin berlcksichtigte und dartber hinaus
auf einen zweiten Schriftenwechsel verzichtete. Die Beschwerde ist in diesem

Punkt als unbegrindet abzuweisen.



1.6. Soweit die Gesuchsgegnerin im Zusammenhang mit der eingereichten Gene-
ralvollmacht wortwortlich das bereits vor Vorinstanz Vorgetragene wiederholt, ohne
auf die vorinstanzlichen Erwagungen Bezug zu nehmen (vgl. Urk. 26 Rz. 2.8 =
Urk. 15 S. 6), genugt dies den Anforderungen an eine Beschwerdebegrindung

nicht (vgl. E. II. 1). Darauf ist nicht weiter einzugehen.

2. Kiindigung der Sicherungsvereinbarung

2.1. Die Vorinstanz erwog im Zusammenhang mit der Falligkeit der Schuldbrief-
und der Grundforderung, die Gesuchstellerin habe gegen die Gesuchsgegnerin Be-
treibung auf Grundpfandverwertung eingeleitet. Als betriebene Forderung gelte da-
her die Schuldbriefforderung (und nicht die Grundforderung). Bei einer Sicherungs-
Ubereignung — wie vorliegend — wo Grundforderung und Schuldbriefforderung ne-
beneinander bestinden, gebe Art. 842 Abs. 3 ZGB dem Schuldner die Mdglichkeit,
auch die fehlende Falligkeit der Grundforderung glaubhaft einzuwenden. Die Ge-
suchstellerin habe mit ihrem Schreiben vom 31. Mai 2023 in erster Linie die am
27. Oktober 2020 unterzeichneten Kreditvertrage 1 und 2 aufgrund ausstehender
Kreditraten gekundigt (Urk. 3/26). Die Gesuchsgegnerin konne aus der Tatsache,
dass auch bezuglich der Sicherungsvereinbarung vom 27. Oktober 2020 eine Kln-
digung ausgesprochen worden sei, nichts zu ihren Gunsten ableiten. Da die Ge-
suchstellerin gemass der Sicherungsvereinbarung vom 27. Oktober 2020 nach Fal-
ligkeit der Grundpfandforderungen auch ohne Kindigung berechtigt gewesen sei,
diese anstelle und im Umfang der falligen Kreditforderungen geltend zu machen,
hatte es nicht einmal einer Kindigung bedurft (Urk. 3/17 Ziff. 8). Zudem sei bei
Verzug der Gesuchsgegnerin eine jederzeitige Kundigung der Grundpfandforde-
rungen mit sofortiger Wirkung zulassig gewesen und bereits bei Falligkeit einer ein-
zigen Kreditforderung habe die Berechtigung zur Betreibung auf Grundpfandver-
wertung bestanden (Urk. 3/17 Ziff. 8 und Ziff. 9). Zusammenfassend habe die Ge-
suchstellerin die Falligkeit der Schuldbriefforderungen und der Grundforderung un-
ter Hinweis auf ihr Kindigungsschreiben vom 31. Mai 2023 hinreichend belegt
(Urk. 27 S. 7 ff.).

2.2. Die Gesuchsgegnerin moniert, die Gesuchstellerin kénne entgegen der

rechtswidrigen Auffassung der Vorinstanz aus Ziffer 8 der Sicherungsvereinbarung



keine Rechte ableiten. Die Sicherungsvereinbarung vom 27. Oktober 2020 entfalte
materiell keine Wirkung (mehr): Die Gesuchstellerin habe mit Schreiben vom
31. Mai 2023 zusammen mit den Kreditvertragen ausdricklich auch die Siche-
rungsvereinbarung vorbehaltlos per sofort gekindigt. Durch diese Kundigung sei
die Sicherungsvereinbarung am 31. Mai 2023 ersatzlos aufgehoben worden, so-
dass die Gesuchstellerin daraus keine Sicherungs- bzw. Grundpfandrechte mehr
ableiten kdénne. Folglich sei auch die Sicherungstibereignung der Schuldbriefe da-
hingefallen. Die Gesuchstellerin konne daher die Schuldbriefforderungen aus den
ihr nun nicht mehr sicherungsubereigneten Schuldbriefen weder kindigen noch
geltend machen. Entsprechend kénne der Gesuchstellerin flr die von ihr behaup-
teten Grundpfandrechte keine Rechtséffnung erteilt werden (Urk. 26 S. 10 ff.).

2.3. Die Gesuchstellerin entgegnet, dass die Vertragspflichten der Parteien mit der
Beendigung der Sicherungsvereinbarung lediglich mit Wirkung in die Zukunft ("ex
nunc") endeten. Die Beendigung fuhre nicht zum rickwirkenden Dahinfallen des
Vertrages ("ex tunc"). Die vertraglich festgehaltenen Pflichten kénnten per se ge-
rade erst eingefordert werden, nachdem eine Kundigung erfolgt sei. Die "vertragli-
chen Restpflichten" wirden von einem Vertragsende sowohl in ihrem Bestand als
auch hinsichtlich ihrer Falligkeit ebenso wenig berlhrt, wie allfallige Schadenersatz-
pflichten des Schuldners oder des Glaubigers. Werde das Dauerschuldverhaltnis
infolge Schuldnerverzugs "ex nunc" beendet, sei das Erfullungsstadium bereits ein-
getreten. Zwischen den Parteien sei dadurch eine relativ objektive Ordnung herge-
stellt worden, welche definitiv sei und fur die Zeit ihres Bestandes nicht mehr rtck-

gangig zu machen sei (Urk. 33 S. 5).

2.4. Vorliegend stellt sich die Frage, ob eine einseitige Kindigung der Sicherungs-
vereinbarung Uberhaupt moglich bzw. rechtlich zulassig ist. Die Sicherungsuber-
eignung ist ein fiduziarisches Rechtsgeschaft, bei dem die Schuldnerin der Glaubi-
gerin das Eigentum an einer Sache (hier einem Schuldbrief) zur dinglichen Siche-
rung einer Forderung Ubertragt. Dabei bleiben die Grundforderung und die Schuld-
briefforderung nebeneinander bestehen; die Parteien vereinbaren jedoch durch die
Sicherungsabrede (fiduziarische Abrede), dass die Schuldbriefforderung nur zur Si-

cherung der Grundforderung dient (Schmid/Hurlimann-Kaup, Sachenrecht, 6. Aufl.
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2022, S. 509 ff.; BSK ZGB II-Staehelin, Art. 842 N 46). Da es sich bei der Siche-
rungsltbereignung um ein nicht-akzessorisches Sicherungsrecht handelt, steht es
den Parteien grundsatzlich frei, auf die Sicherstellung der Grundforderung durch
einen sicherungsubereigneten Schuldbrief zu verzichten und die Verknipfung zwi-
schen Grundforderung und Sicherungseigentum aufzuheben. Anders als bei der
Pfandentlassung im Zusammenhang mit einer Grundpfandverschreibung, wo eine
einseitige Erklarung des Pfandberechtigten ausreicht, bedarf es zur Aufhebung der
Verknupfung zwischen Grundforderung und Sicherungseigentum jedoch der dber-
einstimmenden Willensdusserung beider Parteien (vgl. Dal Molin-Kranzlin, Die Ver-
knUpfung zwischen gesicherter Forderung und grundpfandbezogenen Sicherungs-
rechten, Diss. Zurich 2016, S. 227 f.). Ware eine einseitige Aufhebung maéglich,
wurde dies namlich fur beide Parteien erhebliche Nachteile mit sich bringen: Fur
die Schuldnerin bestiinde das Risiko, dass die Glaubigerin die Sicherheit ohne
Rucksicht auf den vereinbarten Sicherungszweck verwendet, wahrend die Glaubi-
gerin ihre Sicherheit verlére und bei Zahlungsunfahigkeit des Schuldners unge-

schutzt ware.

2.5. Die Gesuchstellerin kuindigte mit Schreiben vom 31. Mai 2023 unbestrittener-
massen auch die Sicherungsvereinbarung vom 23. bzw. 27. Oktober 2020
(Urk. 3/26). Eine solche einseitige Aufhebung der Verknipfung zwischen Grundfor-
derung und Sicherungseigentum ist jedoch, wie dargelegt, nicht moglich. Die Kin-
digung der Sicherungsvereinbarung ist daher unbeachtlich, wodurch letztere ihre
Gultigkeit behalt. Die Ruge der Gesuchsgegnerin, wonach die Gesuchstellerin kei-
nerlei Rechte mehr aus der (gekundigten) Sicherungsvereinbarung ableiten kénnte,

erweist sich somit als unbegrindet.

3. Kindigung der Schuldbriefforderungen

3.1. Die Gesuchsgegnerin macht schliesslich geltend, die Vorinstanz habe das
Recht falsch angewendet, indem sie im Rahmen der Betreibung einer sicherungs-
Ubereigneten Forderung die Rechtsoéffnung gewahrt habe, obwohl die betriebenen
Schuldbriefforderungen nicht fallig seien. So finde sich in den gesamten Akten zum
Rechtso6ffnungsbegehren nirgends eine Kindigung der Schuldbriefforderungen.

Zwar habe die Gesuchstellerin im Rechtséffnungsgesuch vermerkt, dass die Kredit-
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und Grundpfandforderungen mit Kindigung vom 31. Mai 2023 fallig gestellt worden
seien; sie habe dabei jedoch ausdricklich nur auf die Kiindigung der Sicherungs-
vereinbarung verwiesen und nicht auf eine Kiindigung der Schuldbriefforderungen.
Im Schreiben vom 31. Mai 2023 sei sowohl im Rubrum als auch im Text ausdruck-
lich von der Kiindigung der Sicherungsvereinbarung die Rede. Eine Kindigung der
Schuldbriefforderungen fehle hingegen, weshalb diese auch nicht fallig geworden
seien (Urk. 26 S. 13 ff.).

3.2. Die Gesuchstellerin erwidert, mit der Kindigung der Sicherungsvereinbarung
sei auch die Schuldbriefforderung gekundigt worden. Die genaue Terminologie
spiele dabei keine Rolle, da gemass Art. 846 Abs. 2 ZGB eine Verweisung auf eine
separate Vereinbarung im Schuldbrief zulassig sei. Im vorliegenden Fall werde so-
wohl auf dem Inhaber- als auch auf dem Register-Schuldbrief auf die separate Ver-
einbarung (Kreditvertrag mit Sicherungsvereinbarung) verwiesen. Durch diesen
Verweis sowie die klare Regelung in Ziffer 8 der Sicherungsvereinbarung sei aus-
reichend dargelegt, dass die Kiindigung der Sicherungsvereinbarung die Anforde-
rung einer Kundigung bzw. Falligstellung der Schuldbriefforderung erflulle. Zudem
verstosse die Argumentation der Gesuchsgegnerin gegen Treu und Glauben. Im
Klndigungsschreiben vom 31. Mai 2023 sei folgender Wortlaut verwendet worden:
"Des Weiteren machen wir von unserem in Ziff. 8 der mit lhnen geschlossenen
Sicherungsvereinbarung festgehaltenen Recht Gebrauch und kiindigen die Siche-
rungsvereinbarung mit sofortiger Wirkung". Selbst bei Verwendung des Synonyms
"Sicherungsvereinbarung" sei der Gesuchsgegnerin klar geworden, was die "sofor-
tige Gebrauchmachung des Rechts in Ziffer 8 der Sicherungsvereinbarung" be-
deute, auch wenn das Wort "Grundpfandforderung" nicht explizit erwahnt worden
sei (Urk. 33 S. 5 ff.).

3.3. Wie bereits von der Vorinstanz dargelegt, hat die Gesuchstellerin eine Betrei-
bung auf Grundpfandverwertung eingeleitet, womit die Schuldbriefforderung als be-
triebene Forderung gilt. Auch in diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass es
sich bei der Grundforderung und der Schuldbriefforderung um zwei voneinander
unabhangige Forderungen handelt. Die Kiindigung bzw. Falligkeit der einen bewirkt

deshalb nicht zwangslaufig die Kiindigung bzw. Falligkeit der anderen. Hinsichtlich
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der Falligkeit der Schuldbriefforderung statuiert Art. 847 Abs. 1 ZGB, dass der
Schuldbrief vom Glaubiger oder vom Schuldner mit halbjahriger Kiindigungsfrist auf
Ende jeden Monats gekundigt werden kann, wenn nichts anderes vereinbart ist.
Diese gesetzliche Regelung ist mithin dispositiver Natur, sodass die Parteien die
Falligkeit der Schuldbriefforderung abweichend regeln kénnen. Eine solche Rege-
lung ist als zulassige Nebenbestimmung im Sinne von Art. 846 Abs. 2 ZGB mdglich,
die entweder im Schuldbrief selber oder in einer separaten Vereinbarung, auf wel-
che im Schuldbrief verwiesen wird, festgehalten werden muss (vgl. ZK-Steinauer,
Art. 846 N 39 und 80 ff.).

3.4. Vorliegend wird sowohl im Pfandvertrag Uber die Errichtung des Register-
Schuldbriefes (Urk. 3/2 S. 2) als auch im Inhaberschuldbrief (Urk. 3/3 S. 1) auf eine
solche separate Vereinbarung verwiesen. Relevant ist dabei insbesondere Ziffer 8
der zwischen den Parteien geschlossenen Sicherungsvereinbarung, die wie folgt
lautet: "B.__ kann die Grundpfandforderungen jederzeit unter Einhaltung einer
Kiindigungsfrist von 3 Monaten bzw. — sofern der Kreditnehmer sich mit der Zah-
lung von Zinsen oder Amortisationen in Verzug befindet — jederzeit mit sofortiger
Wirkung kiindigen. Nach Félligkeit der Grundpfandforderungenist B.______ berech-
tigt, diese anstelle und im Umfang der félligen Kreditforderungen geltend zu ma-
chen". Die Parteien haben damit die Klindigung der Schuldbriefforderungen in einer

separaten Vereinbarung gultig geregelt.

Es bleibt zu prufen, ob die Schuldbriefforderungen im Sinne dieser Vereinbarung
gekundigt und damit fallig gestellt wurden. Das Schreiben der Gesuchstellerin vom
31. Mai 2023 tragt den Titel "Kindigung Kreditvertrage 1 und 2 sowie der Siche-
rungsvereinbarung". Die Gesuchstellerin halt darin fest, dass sie die Gesuchsgeg-
nerin mehrmals schriftlich zur Zahlung der ausstehenden Kreditraten aufgefordert
habe, jedoch keinen Zahlungseingang habe feststellen kdnnen. Aus diesem Grund
mache sie von ihrem in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen festgehaltenen
Recht Gebrauch und kundige hiermit die Kreditvertrage sowie die Sicherungsver-
einbarung vom 27. Oktober 2020. Die gesamte Kreditrestschuld werde damit sofort

zur Zahlung fallig. Des Weiteren mache sie von ihrem in Ziff. 8 der geschlossenen
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Sicherungsvereinbarung festgehaltenen Recht Gebrauch und kindige die Siche-

rungsvereinbarung mit sofortiger Wirkung (Urk. 3/26).

Wie dargelegt, ist eine Kiindigung der Sicherungsvereinbarung an sich nicht mog-
lich. Bei einer Auslegung des Kundigungsschreibens, auf welche die Bestimmung
von Art. 18 Abs. 1 OR analog anwendbar ist (vgl. ZK OR-Jaggi/Gauch/Hartmann,
Art. 18 OR N 66 f.), ergibt sich aber ohnehin, dass die Gesuchstellerin eigentlich
die Falligkeit der Schuldbriefforderungen bewirken wollte. Auch wenn sie in ihrem
Kdandigungsschreiben die falsche Terminologie verwendete und die Sicherungsver-
einbarung — entgegen ihrer Annahme — kein Synonym fur die Schuldbriefforderung
darstellt, ist nicht allein auf den Wortlaut abzustellen. Vielmehr geht aus den Ge-
samtumstanden klar hervor, dass die ausstehenden Kreditraten den Anlass fir die
Kdndigung bildeten und die Gesuchstellerin infolgedessen von ihrem in Ziffer 8 der
Sicherungsvereinbarung festgehaltenem Recht Gebrauch machte. Die Gesuchs-
gegnerin musste vor diesem Hintergrund nach Treu und Glauben davon ausgehen,
dass damit die Kiindigung der Schuldbriefforderungen gemeint war. Somit ist der
Vorinstanz im Ergebnis beizupflichten, dass die Gesuchstellerin die Falligkeit der
Schuldbriefforderung unter Hinweis auf ihr Kindigungsschreiben vom 31. Mai

2023 hinreichend belegt hat. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

4. Fazit

Nach dem Gesagten erteilte die Vorinstanz der Gesuchstellerin zu Recht die provi-
sorische Rechtsoffnung fur Fr. 11'750'000.— sowie flr das Pfandrecht. Die Be-

schwerde der Gesuchsgegnerin ist vollumfanglich abzuweisen.

IV. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1.  Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren betragt Fr. 11'750'000.—. Die
zweitinstanzliche Entscheidgebuhr ist in Anwendung von Art. 48 i.V.m. Art. 61
Abs. 1 GebV SchKG auf Fr. 6'000.— festzusetzen. Die Gerichtskosten des Be-
schwerdeverfahrens sind ausgangsgemass der unterliegenden Gesuchsgegnerin
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und mit dem von ihr geleisteten Kostenvor-
schuss zu verrechnen (Art. 111 Abs. 1 ZPO).
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Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen; der Gesuchsgegnerin zu-

folge ihres Unterliegens, der Gesuchstellerin mangels geltend gemachter Umtriebe
(Urk. 33; Art. 95 Abs. 3 ZPO).

Es wird erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr wird auf Fr. 6'000.— festgesetzt.

Die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens werden der Gesuchsgegnerin

auferlegt und mit ihrem Kostenvorschuss verrechnet.

Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an die Vorinstanz, je gegen

Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuriick.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 11'750'000.-.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG
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