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in Sachen

A. ,

Klager und Beschwerdefiihrer

gegen

B. GmbH,

Beklagte und Beschwerdegegnerin
vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. X.
betreffend arbeitsrechtliche Forderung

Beschwerde gegen eine Verfigung des Friedensrichteramtes Opfikon-
Glattbrugg vom 12. Januar 2015 (GV.2014.00127/SB.2015.00004)
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Erwagungen:

Am 24. November 2014 ging bei der Vorinstanz das Schlichtungsge-

such des Klagers und Beschwerdefuhrers (fortan Klager) ein (Urk. 12). Anlasslich

der Schlichtungsverhandlung vom 12. Januar 2015 schlossen die Parteien fol-
genden Vergleich (Urk. 13):

"1.

1.2

Die klagende Partei reduziert die eingeklagte Forderung auf den Betrag von CHF
6'000.00 netto und zieht die Klage bezuglich samtlicher Gbrigen Forderungen worbe-

haltlos zurlick.

Die beklagte Partei verpflichtet sich, den reduzierten Forderungsbetrag von CHF
6'000.00 netto ohne Anerkennung einer Rechtsschuld bis 31.01.2015 an den Klager

zu bezahlen.

Die beklagte Partei verpflichtet sich, das anlasslich der Schlichtungsverhandlung
Uberarbeitete Zeugnis gemass separater Beilage bis zum 31.01.2015 dem Klager

aus- und zuzustellen.

Mit der Bezahlung des vereinbarten Betrages und der Aus- und Zustellung des ge-
mass Ziffer 3 abgeanderten Zeugnisses sind die Parteien per Saldo aller gegenseiti-

gen Anspriiche auseinandergesetzt.

Der Klager erklart, dass er keine Strafanzeige gegen Mitarbeitende der Beklagten

einreichen wird.

Die Parteikosten werden wettgeschlagen.”

Mit Verfugung vom 12. Januar 2015 schrieb die Vorinstanz das Verfah-

ren wie folgt ab (Urk. 13):

"1.

Das Verfahren wird als durch Vergleich erledigt abgeschrieben.

Die Gerichtsgebuhr fallt ausser Ansatz (kostenloses Verfahren nach Art. 113 ZPO).

[Schriftliche Mitteilung]

[Rechtsmittel]."



1.3 Mit Schreiben vom 21. Januar 2015 (gleichentags zur Post gegeben,
eingegangen am 22. Januar 2015) erhob der Klager innert Frist Beschwerde mit

folgenden Begehren (Urk. 12):

"1.  Die Vereinbarung sei aufzuheben.

2. Die Klage gegen B.__ GmbH sei an das Bezirksgericht Bulach zur Beurteilung zu
Uberweisen.

3. Es sei dem Beklagten seine Personalakte auszuhandigen.

3. Unter Kosten und Entschadigung zu Lasten des Beklagten."

1.4 Da die Beschwerdeschrifft mit dem Namen "A1. " unterzeichnet

worden ist, die vorinstanzliche Verfligung hingegen auf den Namen "A2.
lautet, wurden zunachst die im Verfahren RT150006 getatigten Abklarungen be-
treffend die Personalien des Klagers abgewartet. Diese Abklarungen sind vorlie-
gend beizuziechen und auf diese ist zu verweisen (Urk. 22/1-7). Der als

"A1. " Unterzeichnende (gleichzusetzen mit "A1. A2. ") ist mit

dem Namen "A._ " im Personenregister der Stadt Zirich eingetragen (Urk.
22/3-7). Die Vorinstanz benutzte neben dem auf der angefochtenen Verfigung
aufgefihrten Namen "A3. " auch immer wieder den Namen "A1._ " (Urk.
3 bis 7) und aus den vorinstanzlichen Einlegerakten ergibt sich zudem, dass es
sich wohl bei "A1._ " bzw. "A.__ " und "A3._____ " um ein und dieselbe
Person handelt (Urk. 10/1-16). Damit ist die Beschwerde entgegenzunehmen und

der in den Registern verzeichnete Name im Rubrum aufzufihren.

21 Der Klager fuhrt in seiner Beschwerdeschrift im Wesentlichen aus,
dass die Beklagte und Beschwerdegegnerin (fortan Beklagte) den im Vergleich
vereinbarten Betrag nicht vereinbarungsgemass bezahlen wolle und die Absicht
verfolge, ihn zu schikanieren. Er sei daher nicht mehr am Vergleich interessiert
(Urk. 12). Mit diesen Einwendungen stellt sich der Klager nicht gegen die Ab-

schreibung des Verfahrens, sondern gegen den Vergleich an sich.

2.21 Welches Rechtsmittel zu ergreifen ist, wenn ein Entscheid, der auf ei-

ner Parteierklarung wie Klageanerkennung, Klagerlckzug oder Vergleich gemass
Art. 241 ZPO basiert, angefochten werden soll, ist in Art. 328 Abs. 1 lit. ¢ ZPO ge-



regelt. Die Erklarung der Partei als solche ist mit Revision gemass dieser Geset-
zesbestimmung anzufechten. Das Bundesgericht erwog in einem jungeren und
publizierten Entscheid Folgendes: Ein Vergleich, eine Klageanerkennung oder ein
Klagerlckzug habe gemass Art. 241 Abs. 2 ZPO die Wirkung eines rechtskrafti-
gen Entscheides und das Gericht schreibe das Verfahren gestitzt auf diesen ge-
mass Art. 241 Abs. 3 ZPO ab. Dieser Abschreibungsentscheid sei ein rein dekla-
ratorischer Akt, weil bereits die Parteierklarung den Prozess unmittelbar beende.
Der Abschreibungsentscheid beurkunde den Prozesserledigungsvorgang im Hin-
blick auf die Vollstreckung, erfolge aber abgesehen davon der guten Ordnung
halber und zum Zweck der Geschaftskontrolle. Gegen den Abschreibungsent-
scheid als solchen stehe kein Rechtsmittel zur Verfugung. Der Abschreibungsbe-
schluss bilde kein Anfechtungsobjekt, das mit Berufung oder Beschwerde nach
der ZPO angefochten werden konne. Lediglich der darin enthaltene Kostenent-
scheid sei gemass Art. 110 ZPO mit einer Beschwerde anfechtbar. Der gerichtli-
che Vergleich selbst habe zwar gemass Art. 241 Abs. 2 ZPO die Wirkung eines
rechtskraftigen Entscheides, kdnne aber einzig gemass Art. 328 Abs. 1 lit. ¢ ZPO
mit der Revision angefochten werden. In Bezug auf materielle oder prozessuale
Mangel des Vergleichs sei die Revision das einzige Rechtsmittel. Gegen einen
Vergleich stinden weder die Berufung noch die Beschwerde nach ZPO offen
(BGE 1391 133 Erw. 1.1 bis 1.3 m.w.H.).

2.2.2 Daraus ergibt sich, dass gegen den auf einer Parteierklarung (und
damit auch auf einem Vergleich) beruhenden Abschreibungsentscheid kein
Rechtsmittel ergriffen und die betreffende Parteierklarung als solche nur mit einer
Revision angefochten sowie einzig gegen den Kostenentscheid gestitzt auf
Art. 110 ZPO mit einer Beschwerde vorgegangen werden kann. Entsprechend
hatte der Klager seine Einwendungen gegen den Vergleich mittels Revision gel-

tend zu machen.

2.3 Dementsprechend aber ist die angerufene Kammer vorliegend nicht zustan-
dig, nachdem der Klager den Vergleich aufgehoben haben will und die einer allfal-

ligen Beschwerde unterliegende Kosten- und Entschadigungsregelung (Art. 110



ZPO) nicht angefochten hat. Somitist auf die vorliegende Beschwerde nicht ein-

Zutreten.

Der Klager reichte innert der Beschwerdefrist erganzende Beschwerdeschriften
ein und stellte darin teils neue Rechtsbegehren (Urk. 18 und 21). Dabei handelt
es sich um Vollstreckungs- und Genugtuungsbegehren, fur welche die Rechtsmit-
telinstanz ebensowenig zustandig ist. Gleiches gilt auch fir den vom Klagerim
zweitinstanzlichen Verfahren erstmals erhobenen Antrag, es sei ihm seine Perso-
nalakte auszuhandigen. Insgesamt kann auf alle vom Klager gestellten Rechtsbe-
gehren und damit auf die von ihm erhobene Beschwerde nicht eingetreten wer-

den.

2.4 Damiterweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzuldssig, wes-

halb auf das Einholen einer Beschwerdeantwort der Gegenpartei verzichtet wer-
den kann (Art. 322 Abs. 1 ZPO).

3.1 Das Verfahren ist kostenlos (Art. 113 Abs. 2 lit. d ZPO). Der Beklagten

ist mangels relevanter Umtriebe im Beschwerdeverfahren keine Parteientschadi-

gung zuzusprechen.

Es wird beschlossen:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2. Eswerden keine Kosten erhoben.
3. Eswerden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4. Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagte unter Beilage eines
Doppels von Urk. 12 und 18 und einer Kopie von Urk. 21, sowie an das

Friedensrichteramt Opfikon-Glattbrugg, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuriick.



5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine arbeitsrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt unter
Fr.30'000.-.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 23. Februar 2015

Obergericht des Kantons Zurich
l. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. Ch. Bas-Baumann

versandt am:
mc
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