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Urteil vom 17. Auqust 2021

in Sachen

A. ,

Klagerin und Beschwerdeflhrerin

gegen

B. ,

Beklagte und Beschwerdegegnerin

betreffend Personlichkeitsverletzung

Beschwerde gegen Klagebewilligung des Friedensrichteramtes der Stadt
Ziurich, Kreise 7 + 8, vom 26. Mai 2021 (GV.2021.00104 / SB.2021.00124)



Erwaqungen:

1. Prozessgeschichte

1.1 Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin)
reichte beim Friedensrichteramt der Stadt Zurich, Kreise 7 + 8 (nachfolgend: Frie-
densrichteramt), am 6. April 2021 ein Schlichtungsgesuch ein und beantragte ne-
ben der Feststellung der Widerrechtlichkeit einer Personlichkeitsverletzung die
Zusprechung von "Schadenersatz und Genugtuung in der Hohe von Fr. 1'000.—
plus Zins von 5 % seit 1. November 2019" (vgl. act. 1).

1.2 In der Folge wurden die Parteien zur Schlichtungsverhandlung auf den
26. Mai 2021 vorgeladen, zu welcher die Beklagte und Beschwerdegegnerin

(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) nicht erschien (vgl. act. 12).

1.3 Der Beschwerdefuhrerin wurde in der Folge die Klagebewilligung ausgestellt
und es wurden ihr — ausgehend von einem Streitwert von Fr. 1'000.— — die Kosten

des Schlichtungsverfahrens von Fr. 250.— auferlegt (vgl. act. 17).

1.4 Die Beschwerdefuhrerin wehrt sich bei der Kammer mit Eingabe vom 2. Juli
2021 (act. 19) gegen die Hohe der Kosten. Sie stellt folgende Antrage:
1.  Die Kosten des Schlichtungsverfahrens sind von Fr. 250.— auf
Fr. 100.— zu reduzieren.

2. Das Friedensrichteramt Kreis 7 sei gerichtlich anzuweisen, mir
Fr. 150.— zurlckzuerstatten.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der
Staatskasse.

1.5 Die vorinstanzlichen Akten wurden von Amtes wegen beigezogen

(vgl. act. 1-15). Mit Verfigung vom 9. Juli 2021 (act. 21) wurde von der Be-
schwerdefuhrerin ein Kostenvorschuss eingeholt. Dieser ist eingegangen (vgl. act.
23). Vom Einholen einer Beschwerdeantwort ist abzusehen (vgl. Art. 322 Abs. 1
ZPO). Das Verfahren ist spruchreif.



2. Kostenbeschwerde

2.1 Der erstinstanzliche Kostenentscheid (Verfigung; vgl. Art. 209 Abs. 2 lit. d
ZPO) ist selbststandig mit Beschwerde an das Obergericht anfechtbar (Art. 319
lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 110 ZPO; § 48 GOG; BGE 141 1l 159 ff., E. 2.1). Die Be-
schwerde ist schriftlich und begrundet einzureichen und hat einen Antrag zu ent-
halten. Dieser ist (jedenfalls wenn die Rechtsmittelinstanz auch neu entscheiden
kann, was bei Kostenbeschwerden der Fall ist) zu beziffern (vgl. BGer

4A 487/2014 vom 28. Oktober 2014, E. 2; siehe auch OGer ZH PD160013 vom
8. Dezember 2016, E. 2.2).

2.2 Die Kostenbeschwerde ist rechtzeitig erfolgt (vgl. act. 13 i.V.m. act. 14 i.V.m.
act. 19 S. 1). Die Beschwerdeflihrerin beantragt die Reduktion der Entscheidge-
bldhr von Fr. 250.— auf Fr. 100.— (vgl. oben E. 1.4). Damit ist die Kostenbeschwer-
de genugend beziffert und insoweit steht dem Eintreten nichts entgegen.

2.3 Die Beschwerdefuhrerin begrindet ihre Kostenbeschwerde im Wesentlichen
damit, ihre Feststellungsklage zum Schutz der Persdnlichkeit stelle eine nicht
vermogensrechtliche Zivilsache dar. Ausserdem sei die Beklagte der Schlich-
tungsverhandlung ferngeblieben, weshalb keine Schlichtung moglich bzw. notig
gewesen sei. Das Friedensrichteramt habe relativ wenig Arbeit gehabt. Es habe
nur vorladen, die Klagebewilligung ausstellen und feststellen mussen, dass sie
erschienen sei (vgl. act. 19 Rz. 1-5 mit Verweis auf BGE 127 1ll 481 ff., E. 1a).

2.4 Die Gebuhrenverordnung sieht bei vermogensrechtlichen Streitigkeiten mit
einem Streitwert bis Fr. 1'000.— einen Gebuhrenrahmen von Fr. 65.— bis Fr. 250.—
und bei nicht vermdgensrechtlichen Streitigkeiten einen solchen von Fr. 100.— bis
Fr. 850.— vor (vgl. § 3 der Gebuhrenverordnung des Obergerichts vom

8. September 2010). Nach der Rechtsprechung ist etwa die Klage wegen Verlet-
zung von Namens- oder Personlichkeitsrechten indes eine nichtvermoégensrechtli-
che Zivilstreitigkeit, sofern sie sich auf etwas anderes als Vermdgensleistungen
bezieht (vgl. BGE 142 11l 145 ff., E. 6.1 m.w.H., insb. auf BGE 127 Ill 481 ff.,

E. 1a).



Ob eine vermogensrechtliche oder eine nicht vermogensrechtliche Streitig-
keit vorliegt, kann offen bleiben, weil diese Frage — wie sogleich darzulegen sein
wird — nicht entscheidend ist. Selbst wenn mit der Beschwerdeflhrerin von einer
nicht vermogensrechtlichen Streitigkeit auszugehen ware, waren die vom Frie-

densrichteramt auf Fr. 250.— festgesetzten Kosten angemessen:

Die Beschwerdeflhrerin hatte in ihrem Schlichtungsgesuch vom 21. Juli
2020 (Datum Poststempel) dem Friedensrichteramt der Stadt Zirich, Kreise 1 + 2,
die Feststellung der Widerrechtlichkeit einer Personlichkeitsverletzung beantragt,
ohne gleichzeitig ein Genugtuungsbegehren zu stellen. Die vom Friedensrichter-
amt der Stadt Zurich, Kreise 1 + 2, auf Fr. 850.— festgesetzten Kosten wurden auf
Beschwerde der Beschwerdefuhrerin hin von der Kammer auf Fr. 250.—- reduziert,
ausgehend von einer nichtvermoégensrechtlichen Streitigkeit (vgl. OGer ZH
RU200046 vom 26. Oktober 2020, Dispositiv-Ziffer 1). Obwohl in jenem Schlich-
tungsverfahren die Beklagte — im Gegensatz zum vorliegenden Fall — zur Schlich-
tungsverhandlung erschienen war und eine Verhandlung durchgefthrt wurde (vgl.
a.a.0., E. 1 mit act. 12), erscheinen die hier angefochtenen Kosten von Fr. 250.—
nicht als unangemessen, zumal die Beschwerdefuhrerin hier — anders als im er-
wahnten anderen Fall — zusétzlich zu ihrem Feststellungsbegehren auch noch

"Schadenersatz und Genugtuung in der Hohe von Fr. 1'000.—" verlangt.
2.5 Nach dem Gesagten ist die Kostenbeschwerde abzuweisen.

3. Kosten- und Entschadigungsfolgen

3.1 Ausgangsgemass unterliegt die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Beschwerde
und wird kostenpflichtig (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO).

3.2 Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr ist unter Berlcksichtigung aller mas-
sgeblicher Kriterien auf Fr. 150.— festzusetzen (vgl. § 12 Abs. 1 und 2i.V.m. § 3
GebV OG), der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und mit dem von ihr geleisteten

Kostenvorschuss von Fr. 150.— zu verrechnen (vgl. Art. 111 Abs. 1 ZPO).



3.3

Im Schlichtungsverfahren sind von vornherein keine Parteientschadigungen

zuzusprechen (vgl. Art. 113 Abs. 1 ZPO), was auch fur das Rechtsmittelverfahren
gilt (vgl. OGer ZH PD110005 vom 23. Juni 2011, PD110010 vom 31. Oktober

2011 E. 4a).

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 150.— festgesetzt und der
Beschwerdefuhrerin auferlegt.

Die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens werden mit dem von der
Beschwerdefuhrerin geleisteten Vorschuss von Fr. 150.— verrechnet.

3. Parteientschadigungen werden keine zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage einer Kopie der Beschwerdeschrift (act. 19), sowie an das Friedens-
richteramt der Stadt Zurich, Kreise 7 + 8, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-
telfrist an die Vorinstanz zurick.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist

innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).



Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr.150.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Obergericht des Kantons Zurich
Il. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. A. Gotschi

versandt am:
18. August 2021
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