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Beschluss vom 8. Marz 2022

in Sachen
A. Srl.,
Klagerin und Beschwerdeflhrerin
vertreten durch B.  SA,
gegen
C.__ AG,

Beklagte und Beschwerdegegnerin

betreffend Forderung

Beschwerde gegen eine Verfugung des Friedensrichteramtes der Stadt Zii-
rich, Kreise 1 + 2, vom 1. Februar 2022 (GV.2022.00043 / SB.2022.00039)



Erwagqungen:

1.1 Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (fortan Klagerin) ist eine juristische
Person mit Sitzin D.__ . Die Beklagte und Beschwerdegegnerin (fortan Be-
klagte) ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz im Kanton Zarich. Mit Gesuch vom

18. Januar 2022 (Eingang: 27. Januar 2022) leitete die Klagerin, vertreten durch
die B.  SA, beim Friedensrichteramt Kreise 1+2 der Stadt Zurich das
Schlichtungsverfahren ein mit dem Rechtsbegehren, die Beklagte sei zu verpflich-
ten, der Klagerin die Forderung von Fr. 135'931.15 nebst Zins zu 5% seit dem

30. November 2020 sowie Fr. 203.30 Betreibungskosten zu bezahlen. Zudem be-
antragte sie die Aufhebung des Rechtsvorschlags in der Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes Zirich 1; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulas-
ten der Beklagten (Urk. 1 = Urk. 8/1)

1.2 Mit Verfugung vom 1. Februar 2022 trat das Friedensrichteramt Kreise 1+2
der Stadt Zurich auf die Klage nicht ein, wobei es die Kosten des Schlichtungsver-

fahrens der Klagerin auferlegte (Urk. 4 = Urk. 7).

1.3 Hiergegen erhob die Klagerin mit Eingabe vom 15. Februar 2022 (Datum
Poststempel: 17. Februar 2022) fristgerecht (vgl. Urk. 5) Beschwerde mit dem
sinngemassen Antrag, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und es sei
der Rechtsvorschlag der Beklagten in der Betreibung Nr. ... des Betreibungsam-
tes Zurich 1 aufzuheben (Urk. 6).

1.4 Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1 bis 5). Da sich die
Beschwerde — wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird — sogleich als offensichtlich
unzulassig bzw. unbegrindet erweist, erubrigt sich das Einholen einer Beschwer-
deantwort (Art. 322 Abs. 1 ZPO).

2. Die Beschwerdeschrift vom 15. Februar 2022 wurde — wie das Schlich-

tungsgesuch vor Vorinstanz (vgl. Urk. 1) — durch E. von der B. SA
eingereicht, wobei als Parteivertretung der Klagerin ausdrucklich die B. SA
angegeben wurde (Urk. 6). Die B. SA ist eine im Handelsregister eingetra-

gene Aktiengesellschaft (www.zefix.ch). Die nichtberufsmassige Prozessvertre-



tung nach Art. 68 Abs. 1 ZPO ist grundsatzlich natlrlichen Personen vorbehalten
(BSK ZPO-Tenchio, Art. 68 N 1a, unter anderem mit Verweis auf OGer ZH
PS110143-O vom 16. August 2011, E. 1; Hrubesch-Millauer, DIKE-Komm-ZPO,
Art. 68 N 2; Sutter-Somm/Seiler, Handkommentar zur Schweizerischen Zivilpro-
zessordnung, Art. 68 N 5). Ein Ausnahmetatbestand von Art. 68 Abs. 2 ZPO, wel-
cher die berufsmassige Vertretung durch eine juristische Person im vorinstanzli-
chen Schlichtungs- oder im vorliegenden Beschwerdeverfahren rechtfertigen war-
de, liegt nicht vor. Da sich die Beschwerde als offensichtlich unbegrindet erweist
und keine Kosten aufzuerlegen sind, kann jedoch auf Weiterungen verzichtet

werden.

3. Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, dass es sich bei der von der Kla-
gerin eingeklagten Forderung um eine handelsgerichtliche Streitigkeit handle. Da
die sachliche Zustandigkeit des Friedensrichteramts Kreise 1+2 der Stadt Zirich

nicht gegeben sei, sei auf die Klage nicht einzutreten (Urk. 7).

4.1 Mit der Beschwerde kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).
Die beschwerdefihrende Partei hat sich in ihrer schriftichen Beschwerdebegrin-
dung (im Sinne einer Eintretensvoraussetzung) inhaltlich mit den Erwagungen der
Vorinstanz auseinanderzusetzen und mittels Verweisungen auf konkrete Stellen
in den vorinstanzlichen Akten hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der ange-
fochtene Entscheid als fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an einem der genannten
Mangel leidet. Die blosse Verweisung auf die Ausfuhrungen vor Vorinstanz oder
deren blosse Wiederholung genugen nicht (Art. 321 Abs. 1 ZPO und dazu BGer
5D 146/2017 vom 17. November 2017, E. 3.3.2; BGer 5A_387/2016 vom 7. Sep-
tember 2016, E. 3.1; BGer 5A_206/2016 vom 1. Juni 2016, E. 4.2; BGer
5A_488/2015 vom 21. August 2015, E. 3.2, je mit Hinweis auf BGE 138 Il 374

E. 4.3.1).

4.2 Diesen formellen Anforderungen genugt die Beschwerdeschrift der Klagerin
offensichtlich nicht. Die Beschwerde enthalt weder Ausfihrungen zur Sache noch
eine Auseinandersetzung mit dem vorinstanzlichen Entscheid. Vielmehr scheint

die Klagerin geltend machen zu wollen, sie habe einzig ein Rechtsoffnungsge-



such gestellt, was jedoch offensichtlich unzutreffend ist (vgl. Rechtsbegehren in
Urk. 1). Im Ubrigen entfallt fir Rechtséffnungen das Schlichtungsverfahren

(Art. 198 lit. a ZPO; Art. 251 lit. a ZPO) Damit kommt die Klagerin ihrer Begrun-
dungsobliegenheit nicht nach (vgl. oben Ziff. 4.1), weshalb auf die Beschwerde

nicht einzutreten ist.

5.1 Umstandehalber werden fur das vorliegende Beschwerdeverfahren keine

Kosten erhoben.

5.2 Fur das Beschwerdeverfahren sind keine Parteientschadigungen zuzuspre-
chen, der Klagerin zufolge ihres Unterliegens, der Beklagten mangels relevanter
Umtriebe (Art. 95 Abs. 3, Art. 106 Abs. 1 ZPO).

Es wird beschlossen:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2. Fir das Beschwerdeverfahren werden keine Kosten erhoben.

3. Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagte unter Beilage der
Doppel von Urk. 6 und 8/1-7, sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangs-

schein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).



Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 135'931.15.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 8. Marz 2022
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Der Gerichtsschreiber:

MLaw M. Wild

versandt am:
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