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Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin
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Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichts Audienz am Bezirksgericht
Zurich vom 8. Mai 2019 (EZ190013-L)



Rechtsbegehren:

der Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin (Urk. 1 S. 2 i.V.m. Prot. |

S. 8, sinngemass):

1.

Die Vollstreckung von Dispositiv-Ziffer 1 des Urteils des Arbeits-
gerichts Zurich vom 6. Februar 2018 (Geschaft Nr. AH170013),
einschliesslich Vollstreckungsmassnahme (Uberweisung an den
Strafrichter zur Bestrafung der Organe der Gesuchstellerin nach
Art. 292 StGB), sei fur die Dauer der Aufrechterhaltung des mit
Urteil vom 18. April 2019 durch das Einzelgericht Audienz ange-
ordneten Verbots (Geschaft Nr. ET190011) einzustellen, soweit
das genannte Urteil die Gesuchstellerin verpflichtet, dem Ge-
suchsgegner Auszige oder Informationen aus oder im Zusam-
menhang mit dem Global Tracking System der Gesuchstellerin an
den Gesuchsgegner herauszugeben oder auf andere Weise be-
kanntzugeben oder zuganglich zu machen, aus denen sich die
Namen oder andere Personendaten der Gesuchsteller im Ge-
schaft Nr. ET190011 des Einzelgerichts Audienz ergeben oder
ableiten lassen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzlglich MwSt.) zu-
lasten des Gesuchsgegners.

des Gesuchsgedgners und Beschwerdefiihrers (Urk. 13 S. 1):

1.

Das Gesuch der Gesuchstellerin um Einstellung der Vollstreckung
sei vollumfanglich abzuweisen.

Es sei im Sinne einer Sicherungsmassnahme durch das Gericht
unverzuglich eine forensische Sicherungskopie des gesamten
"Global Tracking System" (GTS) der Gesuchstellerin unter Beizug
eines gerichtlich ernannten EDV-Experten zu erstellen und bis zur
Beendigung der Vollstreckung durch das Gericht zu verwahren.

Eventualiter sei das Urteil des Arbeitsgerichts Zurich vom 6. Feb-
ruar 2018 durch das Vollstreckungsgericht zu vollstrecken, und es
seien der Gesuchstellerin samtliche den Gesuchsgegner betref-
fenden Eintrage in ihrem GTS durch das Vollstreckungsgericht
wegzunehmen, und zwar mittels forensischer Spiegelung des
GTS und Triagierung der den Gesuchsgegner betreffenden Ein-
trage unter Beizug eines EDV-Experten.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zzgl. MWST zulasten der
Gesuchstellerin.



Urteil des Einzelgerichts Audienz am Bezirksgericht Ziirich vom 8. Mai 2019:
(Urk. 16 S. 13 f. = Urk. 23 S. 13 f.)

1. Die Vollstreckung des Urteils des Arbeitsgerichts Zurich vom 6. Februar
2018 (Geschafts-Nr. AH170013-L) wird bis zum rechtskraftigen Entscheid
des Prosequierungsgerichts im Umfang des mit Urteil vom 18. April 2019
durch das Einzelgericht Audienz angeordneten Verbotes (Geschafts-
Nr. ET190011-L) eingestellt und die in Dispositivziffer 1 des erstgenannten
Urteils angedrohte Bestrafung nach Art. 292 StGB fur dieselbe Dauer aufge-
hoben.

2.  Wird das im Verfahren Nr. ET190011-L superprovisorisch angeordnete Ver-
bot vor Abschluss des Prosequierungsverfahrens aufgehoben oder ver-
streicht die Prosequierungsfrist im genannten Verfahren ungenutzt, fallt die
Einstellung der Vollstreckung mit der Vollstreckbarkeit des Aufhebungsent-
scheides bzw. mit Ablauf der Prosequierungsfrist dahin und die angedrohte
Bestrafung nach Art. 292 StGB lebt wieder auf.

3. Der Gesuchstellerin wird verboten, wahrend der Dauer der Einstellung der
Vollstreckung Eintrage in ihrem Global Tracking System, die am 6. Februar
2018 bestanden haben und den Gesuchsgegner betreffen, abzuandern oder
zu I6schen.

Im Widerhandlungsfall werden die Organe der Gesuchstellerin wegen Un-
gehorsams gegen eine amtliche Verfigung im Sinne von Art. 292 StGB mit
Busse bis Fr. 10'000.— bestraft.

4. Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, dem Gesuchsgegner alle drei Monate,
erstmals per 1. Oktober 2019, Uber den Stand des Verfahrens ET190011-L
und des darauf folgenden Prosequierungsverfahrens in geeigneter Form zu
berichten.

5. Die Entscheidgebuhr von Fr. 4'000.— wird der Gesuchstellerin im Umfang
von Fr. 1'000.— und dem Gesuchsgegner im Umfang von Fr. 3'000.— aufer-
legt. Sie wird im Gesamtumfang von der Gesuchstellerin bezogen, ist ihr
aber vom Gesuchsgegner anteilsgemass zu ersetzen.

6. Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin eine reduzierte
Parteientschadigung von Fr. 4'847.— zu bezahlen.

[Schriftliche Mitteilung]
[Rechtsmittelbelehrung: Beschwerde, Frist 10 Tage, kein Stillstand]



Erwagungen:

I
Sachverhalt / Prozessverlauf

1.1 Der Gesuchsgegner und Beschwerdefuhrer (fortan Gesuchsgegner)
bewarb sich im Dezember 2015 erfolgreich um eine Stelle bei der Gesuchstellerin
und Beschwerdegegnerin (fortan Gesuchstellerin) in London. Noch vor seinem
Stellenantritt annullierte die Gesuchstellerin diese Anstellung aufgrund von Ein-
tragen Uber den Gesuchsgegner im sog. Global Tracking System (fortan GTS).
Das GTS ist eine von der Gesuchstellerin gefliihrte Datenbank, in welcher sicher-

heitsrelevante Informationen Uber Personen registriert werden.

1.2 Mit Urteil vom 6. Februar 2018 (fortan Erkenntnisentscheid) verpflichte-
te das Arbeitsgericht Zirich (nachfolgend Erkenntnisgericht) die Gesuchstellerin
unter Strafandrohung im Sinne von Art. 292 StGB, dem Gesuchsgegner Auskunft
Uber dessen Eintrag im GTS zu geben und ihm namentlich Inhalt, Zweck, Her-
kunft und Verwendung dessen Eintrags schriftlich und unter Beilage des Eintra-
ges mitzuteilen (Urk. 4/2 Dispositiv-Ziffer 1). Gegen diesen Entscheid erhob die
Gesuchstellerin Berufung an das Obergericht des Kantons Zurich. Alsdann reichte
sie im laufenden Berufungsverfahren einen teilweise — d.h. in Bezug auf die Na-
men der im System als Ersteller der fraglichen Eintrage erfassten Personen — ge-
schwarzten GTS-Auszug betreffend den Gesuchsgegner ins Recht und ersuchte
um Abschreibung des Verfahrens zufolge Gegenstandslosigkeit (vgl. Urk. 4/3
E. 1/2; Urk. 4/4). Mit Urteil vom 19. Dezember 2018 wies das Obergericht des
Kantons Zurich die Berufung der Gesuchstellerin ab und bestatigte den erstin-
stanzlichen Erkenntnisentscheid (Urk. 4/3 Dispositiv-Ziffer 1). Hinsichtlich der be-
antragten Abschreibung des Verfahrens wurde erwogen, eine solche komme nicht
in Frage, zumal die Gesuchstellerin ihrer Herausgabepflicht mit den eingereichten
Auszigen, welche keine konkreten Rulckschllisse auf angebliche Vorkommnisse
und die Herkunft der Daten zuliessen, nicht vollstandig nachgekommen sei (vgl.
Urk. 4/3 E. 1l1/3b).



1.3 Am 8. bzw. 16. April 2019 forderte der Gesuchsgegner die Gesuchstel-
lerin auf, ihm bis am 22. resp. 23. April 2019 umfassend Auskunft zu gewahren
(Urk. 4/5-6). Daraufhin kontaktierte die Gesuchstellerin die durch die Herausga-
bepflicht tangierten Drittpersonen. Zwei dieser betroffenen Personen (fortan Drritt-
personen) erklarten sich nicht damit einverstanden, dass ihre Namen gegenuber

dem Gesuchsgegner offengelegt wurden (vgl. Urk. 4/7-8).

1.4 Auf die entsprechenden Begehren dieser Drittpersonen hin (Urk. 4/10)
erliess das Einzelgericht Audienz am 18. April 2019 einen superprovisorischen
Massnahmenentscheid (fortan Massnahmenentscheid), mit welchem der Ge-
suchstellerin mit sofortiger Wirkung untersagt wurde, dem Gesuchsgegner oder
anderen Dritten Auszuge oder Informationen aus oder im Zusammenhang mit
dem GTS zu uberlassen, aus denen sich die Namen oder andere Personendaten

der beiden Drittpersonen ergeben oder ableiten lassen (Urk. 4/9).

2. Mit Eingabe vom 23. April 2019 machte die Gesuchstellerin bei der
Vorinstanz das vorliegende Verfahren betreffend Einstellung der Vollstreckung
anhangig, in welchem sie obgenannte Antrage stellte und deren superprovisori-
sche Anordnung verlangte (Urk. 1). Die Vorinstanz gab dem Antrag auf superpro-
visorische Einstellung der Vollstreckung nicht statt (vgl. Urk. 5; Urk. 6). Mit Vorla-
dung vom 25. April 2019 lud sie die Parteien zur Verhandlung auf den 8. Mai 2019
vor (Urk. 8). Nach durchgefuhrter Verhandlung fallte die Vorinstanz das eingangs
wiedergegebene Urteil (Prot. | S. 3 ff.; Urk. 16 = Urk. 23).

3. Gegen dieses Urteil erhob der Gesuchsgegner mit Eingabe vom
30. Juni 2019 Beschwerde mit den folgenden Antragen (Urk. 21 S. 2):

1. Es sei das Urteil des Bezirksgerichts Zirich (Einzelgericht Audienz) im Verfah-
ren Nr. EZ190013 vom 8. Mai 2019 vollumfanglich aufzuheben.

2. Das Gesuch der Beschwerdegegnerin um Einstellung der Vollstreckung sei
vollumfanglich abzuweisen, und es sei die in Dispositiv-Ziffer 1 des Urteils des
Arbeitsgerichts Zirich vom 6. Februar 2018 (Geschafts-Nr. AH170013) enthal-
tene Strafandrohung nach Art. 292 StGB wieder in Kraft zu setzen.

3. Es sei im Sinne einer Sicherungsmassnahme durch das Obergericht unverzig-
lich eine forensische Sicherungskopie des gesamten "Global Tracking System"
(GTS) der Beschwerdegegnerin unter Beizug eines gerichtlich ernannten EDV-
Experten zu erstellen und bis zur Beendigung der Vollstreckung durch das
Obergericht zu verwahren.



4. Eventualiter sei das Urteil des Arbeitsgerichts Zirich vom 6. Februar 2018
durch das Obergericht zu vollstrecken, und es seien der Beschwerdegegnerin
samtliche den Gesuchsgegner betreffenden Eintrage in ihrem GTS durch das
Obergericht wegzunehmen, und zwar mittels forensischer Spiegelung des GTS
und Triagierung der den Beschwerdefiihrer betreffenden Eintrage unter Beizug
eines EDV-Experten.

5. Subeventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zur erneuten Entscheidung im
Sinne der Erwagungen zurlickzuweisen.

6. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. MwSt. zulasten der Be-

schwerdegegnerin.

Mit Verfigung vom 8. Juli 2019 wurde das Gesuch um superprovisorische
Anordnung von Sicherungsmassnahmen (Beschwerdeantrag Ziffer 3) abgewiesen
(Urk. 25 Dispositiv-Ziffer 1). Nachdem der Gesuchsgegener innert Frist einen
Kostenvorschuss fir das Beschwerdeverfahren von Fr. 4'000.— geleistet hatte
(Urk. 25; Urk. 26), wurde der Gesuchstellerin Frist angesetzt, um die Beschwerde
zu beantworten (Urk. 28). Die Beschwerdeantwort datiert vom 19. August 2019
(Urk. 29) und wurde dem Gesuchsgegner mit Verfigung vom 5. September 2019
zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 30). Der Gesuchsgegner nahm zur Be-
schwerdeantwort mit Eingabe vom 17. September 2019 Stellung (Urk. 32). Auf die
Zustellung dieser Eingabe reagierte die Gesuchstellerin mit Stellungnahme vom
7. Oktober 2019 (Urk. 34), welche dem Gesuchsgegner wiederum zur Kenntnis-
nahme zugestellt wurde (vgl. Urk. 34). Weitere Eingaben der Parteien folgten

nicht.

4. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1-20). Das Ver-

fahren erweist sich als spruchreif.

.
Prozessuales

1.  Die Gesuchstellerin beantragte vor Vorinstanz die Einstellung der Voll-
streckung des Erkenntnisentscheids fir die Dauer der Giultigkeit des mit Mass-
nahmenentscheid angeordneten Verbots (vgl. Urk. 1 S. 2 i.V.m. Prot. | S. 8). Ge-
genstand des vorinstanzlichen Verfahrens war damit bloss eine vorlaufige — und
nicht eine definitive — Einstellung der Vollstreckung. Diesem Begehren wurde mit

Dispositiv-Ziffer 1 und 2 des angefochtenen Urteils entsprochen (vgl. Urk. 23). Da



das Verfahren vor der Vorinstanz damit beendet wurde, handelt es sich beim an-
gefochtenen Entscheid — entgegen der Ansicht der Gesuchstellerin (vgl. Urk. 29
S. 5) — nicht um eine prozessleitende Verfligung, sondern um einen Endentscheid
im Sinne von Art. 236 Abs. 1 ZPO. Endentscheide des Vollstreckungsgerichts
sind mit Beschwerde anfechtbar (Art. 319 lit. a i.V.m. Art. 309 lit. a ZPO); der
Nachweis eines nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteils ist nicht erforder-
lich. Insofern zielen die Vorbringen der Gesuchstellerin, wonach auf die Be-
schwerde infolge Fehlens eines nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteils

nicht einzutreten sei (vgl. Urk. 29 S. 5), ins Leere.

2. Das Beschwerdeverfahren stellt keine Fortsetzung des erstinstanzli-
chen Verfahrens dar. Sein Zweck beschrankt sich darauf, den erstinstanzlichen
Entscheid auf bestimmte Mangel hin zu Uberprifen. Mit der Beschwerde kdnnen
unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige Feststellung des Sach-
verhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die beschwerdefuhrende Partei
muss sich in der Beschwerdebegrindung konkret mit den Erwagungen der Vor-
instanz auseinandersetzen und hinreichend genau aufzeigen, inwiefern der ange-
fochtene Entscheid in den angefochtenen Punkten als fehlerhaft zu betrachten ist,
d.h. an einem Mangel im Sinne von Art. 320 ZPO leidet (Art. 321 Abs. 1 ZPO und
dazu BGer 5A 247/2013 vom 15. Oktober 2013, E. 3; 5D 65/2014 vom 9. Sep-
tember 2014, E. 5.4.1; 5A_488/2015 vom 21. August 2015, E. 3.2, je mit Hinwei-
sen auf BGE 138 Ill 374 E. 4.3.1 S. 375). Was in der Beschwerde nicht oder nicht
in einer den gesetzlichen Begrundungsanforderungen genigenden Weise bean-
standet wird, braucht von der Rechtsmittelinstanz nicht Uberpraft zu werden und
hat grundsatzlich Bestand. Das gilt zumindest insoweit, als ein Mangel nicht gera-
dezu ins Auge springt. Insofern erfahrt der Grundsatz "iura novit curia" (Art. 57
ZPO) im Beschwerdeverfahren eine Relativierung (BK ZPO-Hurni, Art. 57 N 21
und N 39 ff.). In diesem Rahmen ist auf die Parteivorbringen einzugehen, soweit
dies fur die Entscheidfindung erforderlich ist (BGE 134 | 83 E. 4.1 S. 88 mit weite-
ren Hinweisen; 141 1ll 28 E. 3.2.4 S. 41).

3. Neue Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel

(zum Nachweis des gerugten Mangels) sind im Beschwerdeverfahren ausge-



schlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Was im erstinstanzlichen Verfahren nicht be-
hauptet, bestritten oder eingereicht wurde, kann im Beschwerdeverfahren nicht
mehr nachgeholt werden. Es herrscht grundsatzlich ein umfassendes Novenver-
bot sowohl fur echte als auch unechte Noven (BGer 5A_872/2012 vom 22. Feb-
ruar 2013, E. 3; 5A 405/2011 vom 27. September 2011, E. 4.5.3 mit weiteren
Hinweisen; vgl. aber immerhin auch BGE 139 IIl 466 E. 3.4 S. 471 und BGer
4A 51/2015 vom 20. April 2015, E.4.5.1; zum Ganzen ferner ZK ZPO-
Freiburghaus/Afheldt, Art. 326 N 4 f.; Steininger, DIKE-Komm-ZPO, Art. 326
N 1 ff.).

Unberucksichtigt zu bleiben haben demnach insbesondere die von der Ge-
suchstellerin im Rahmen der Beschwerdeantwort erstmals eingebrachten Be-
hauptungen, wonach der superprovisorische Massnahmenentscheid am 3. Juni
2019 entgegen den Antragen der Gesuchstellerin (vorsorglich) bestatigt und in-
zwischen auch ein Prosequierungsverfahren eingeleitet worden sei (Urk. 29 S. 9).
Gleiches qilt fur die diesbezlglichen Vorbringen des Gesuchsgegners in der Stel-
lungnahme vom 17. September 2019 (Urk. 32 S. 2 f.)

M.
Materielle Beurteilung

A. Einstellung der Vollstreckung

1.  Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Urteil im Wesentlichen, dass
sich der erstinstanzliche Erkenntnisentscheid aufgrund der vom Gesuchsgegner
eingereichten Vollstreckbarkeitsbescheinigung in formeller Hinsicht als vollstreck-
bar erweise. Inhaltlich handle es sich um einen hinreichend umschriebenen Leis-
tungsentscheid, welcher der Vollstreckung zuganglich sei. Mit der Anordnung der
Bestrafung nach Art. 292 StGB habe das urteilende Gericht schliesslich auch die
direkte Vollstreckung angeordnet (Urk. 23 E. 4.2).

Die Gesuchstellerin bringe nun aber vor, es sei ihr unmaoglich, den Erkennt-
nisentscheid zu erflllen, da der Massnahmenentscheid dem entgegenstehe (mit
Verweis auf Urk. 1 Rz 16). Nach Art. 341 Abs. 3 ZPO konne die im Erkenntnisver-



fahren unterlegene Partei im Vollstreckungsverfahren einwenden, dass seit der
Eroffnung des Erkenntnisentscheids Tatsachen eingetreten seien, die der Voll-
streckung entgegenstiunden. Dabei kdnne insbesondere die Unmdoglichkeit, die
Anordnung zu erflllen, geltend gemacht werden. Unmadglichkeit liege vor, wenn
eine geschuldete Leistung — aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden — dauer-
haft nicht oder nicht mehr erbracht werden kénne, so etwa im Falle eines richter-
lichen Verbots, welches dem Schuldner untersage, Uber den geschuldeten Ge-
genstand zu verfugen (Urk. 23 E. 4.3).

Vorliegend sei der Massnahmenentscheid nach Eréffnung des Erkenntnis-
entscheids ergangen und mit dessen Erlass vollstreckbar geworden. Inhaltlich
verbiete er die Herausgabe der Namen der Drittpersonen an den Gesuchsgegner
und damit die vollstandige Erfullung des Erkenntnisentscheids. Es handle sich um
ein absolutes Herausgabeverbot ohne Einschrankungen. Inwieweit die Rechts-
kraft des Erkenntnisentscheids dem entgegenstehe, konne im vorliegenden Ver-
fahren nicht beurteilt werden. Aus dem Erkenntnisentscheid ergebe sich jeden-
falls, dass die Drittpersonen am Verfahren nicht beteiligt gewesen seien. Eine Er-
streckung von dessen Wirkung auf die Drittpersonen lasse sich daraus nicht
zwingend ableiten, zumal keine Pflicht zur Intervention bestehe. Da das Voll-
streckungsgericht den Erkenntnisentscheid weder auslegen noch uber die
Rechtmassigkeit des Massnahmenentscheids befinden durfe, sei flr das vorlie-
gende Verfahren einzig von Belang, dass ein Massnahmenentscheid bestehe, der
die Herausgabe der fraglichen Daten verbiete. Konkret stunden Geheimhaltungs-
interessen von Dritten dem Herausgabeanspruch des Gesuchsgegners gegen-
Uber. Da es sich beim Geheimhaltungs- und Herausgabeanspruch nicht um
gleichartige Anspriche verschiedener Glaubiger — wie etwa bei einem Doppelver-
kauf — handle, sei weder entscheidend, ob bereits ein Glaubiger befriedigt worden
sei, noch welcher Entscheid friher erlassen worden sei. Mit anderen Worten sei-
en die vom Gesuchsgegner angeflhrten Lehrmeinungen, welche sich auf gleich-
artige Anspriche bezdgen, nicht einschlagig. Vielmehr sei in Konstellationen wie
der vorliegenden im Einzelfall Gber das richtige Vorgehen zu entscheiden, was die
(vorlaufige) Einstellung der Vollstreckung zum Ergebnis haben konne (mit Ver-
weis auf Rohner/Lerch, DIKE-Komm-ZPO, Art. 346 N 12; Huber, Die Vollstre-



-10 -

ckung von Urteilen nach der Schweizerischen ZPO, Zirich/St. Gallen 2016,
Rz 596). Im gegebenen Fall sei zu berlcksichtigen, dass die Drittpersonen im Er-
kenntnisverfahren nicht angehort worden seien. Demgegentber hatte der Ge-
suchsgegner sich dazu aussern kdnnen, inwiefern seine Interessen an der sofor-
tigen Bekanntgabe die Interessen der Drittpersonen Uberwiegen wurden, zumal
ihm deren Interessen "seit der Zustellung des Massnahmenbegehrens in den Ge-
suchsbeilagen" bekannt seien. Hinzu komme, dass im Falle einer Abweisung des
Einstellungsgesuchs die Gesuchstellerin dem Erkenntnisentscheid mit hoher
Wahrscheinlichkeit Folge leisten wirde, womit das Prosequierungsverfahren ob-
solet wurde. Demgegenuber sei nicht ersichtlich, dass mit dem Zuwarten bis zum
Ende des Prosequierungsverfahrens das Interesse des Gesuchsgegners an der
Vollstreckung des Erkenntnisentscheids hinfallig werden wirde. Aus diesen
Grinden sei dem Massnahmenentscheid im vorliegenden Fall gegeniber dem

erstinstanzlichen Erkenntnisentscheid der Vorrang einzurdumen (Urk. 23 E. 4.3).

Zusammengefasst sei der Erkenntnisentscheid zwar vollstreckbar, der
Massnahmenentscheid stelle aber im Umfang des darin angeordneten Verbots
ein Vollstreckungshindernis im Sinne von Art. 341 Abs. 3 ZPO dar. Das Gesuch
um Einstellung der Vollstreckung sei daher antragsgemass gutzuheissen (Urk. 23
E.4.4).

2.1 Der Gesuchsgegner macht beschwerdeweise insbesondere geltend,
die Vorinstanz habe zu Unrecht angenommen, es liege aufgrund des superprovi-
sorischen Verbots des Massnahmengerichts eine vollstreckungshindernde, sub-
jektive Leistungsunmaoglichkeit vor. Denn vorliegend handle es sich nicht um ei-
nen Fall der Unmdglichkeit, sondern um einen solchen der Urteilskollision. Diese
Urteilskollision kénnte nur bei "Aufldsung zugunsten des Massnahmenentschei-
des" zur vermeintlichen Leistungsunmdglichkeit flr die Gesuchstellerin fihren.
FUr den Vorrang des superprovisorischen Verbots vor dem Vollstreckungstitel ge-
be es aber keinen Grund. Weshalb die Vorinstanz den Massnahmenentscheid
priorisiert habe, sei im angefochtenen Urteil denn auch nicht néher begrindet
worden. Eine Regel, wonach schematisch ein zeitlich spateres (innerstaatliches)

Urteil vor einem zeitlich friheren (innerstaatlichen) Entscheid Vollstreckungsvor-
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rang geniessen solle, kenne das Schweizer Recht nicht. Fur die von der Vor-
instanz kreierte "neue Regel" fur Urteilskollisionen gebe es weder eine Rechts-

grundlage noch eine sachliche Begrundung (Urk. 21 S. 7 f.).

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei ferner einzig die objektive, nicht
aber die subjektive Leistungsunmaglichkeit vollstreckungshindernd. Die von der
Vorinstanz referenzierte Lehre der Rechtsfolgegleichheit objektiver und subjekti-
ver Leistungsunmoglichkeiten beziehe sich einzig auf das Vertragsrecht, nicht
aber auf die Frage der Vollstreckbarkeit eines Urteils. So gehe es beim Vollstre-
ckungsverfahren um die gegebenenfalls zwangsweise Durchsetzung eines Ur-
teilsergebnisses, wohingegen im Vertragsrecht aus der Unmaoglichkeit auf Haf-

tungsfolgen geschlossen werde (Urk. 21 S. 10 f.).

2.2 Dass die Vorinstanz das Begehren der Gesuchstellerin um Einstellung
der Vollstreckung unter dem Titel der Unmaoglichkeit geprift hat, ist nicht zu bean-
standen. Denn die Unmoglichkeit der Erfullung einer in einem Urteil verbrieften
Leistungspflicht stellt eine zulassige Einwendung im Sinne von Art. 341 Abs. 3
ZPO dar, welche der Vollstreckung eines Entscheides entgegenstehen kann
(Jenny, DIKE-Komm-ZPO, Art. 341 N 23; BK ZPO-Kellerhals, Art. 341 N 28;
ZK ZPO-Staehelin, Art. 341 N 11; BGer 5A_810/2008 vom 5. Mai 2009, E. 3.4).
Was die Folgen einer solcher Unmoglichkeit sind, bestimmt das materielle Recht
(BK ZPO-Kellerhals, a.a.0.; ZK ZPO-Staehelin, a.a.0.). Im Privatrecht geht eine
Forderung unter, wenn ihre Erflllung unmdglich geworden ist, unabhangig davon,
ob eine subjektive oder objektive Unmoglichkeit vorliegt. Bezlglich der Konse-
quenzen ist dabei nur in folgender Hinsicht zu unterscheiden: Bei objektiver Un-
moglichkeit gilt die Forderung nach Art. 119 Abs. 1 OR als erloschen, soweit der
Schuldner die Umstande, welche zur Unmaoglichkeit geflhrt haben, nicht zu ver-
antworten hat. Bei subjektiver Unmadglichkeit erlischt die Schuld nicht, sondern
wandelt sich nach Art. 97 OR in eine Schadenersatzpflicht um
(BGer 2C_390/2016 vom 6. November 2017, E.5.3.1 mit Verweis auf
BGer 4A_189/2012 vom 2. Oktober 2012, E. 5.2). Entgegen der Ansicht des Ge-
suchsgegners (vgl. Urk. 21 S. 11) bezieht sich die Rechtsfolgegleichheit objektiver
und subjektiver Leistungsunmadglichkeit nicht einzig auf das Vertragsrecht. Auch
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im Rahmen der Vollstreckung scheiden bei nachtraglicher Leistungsunmaglichkeit
unmittelbare und mittelbare Zwangsmassnahmen aus. Stattdessen kann die voll-
streckende Partei nur noch die Ersatzvornahme (Art. 343 Abs. 1 lit. e ZPO) oder
die Taxation (Art. 345 ZPO) verlangen, und zwar unabhangig vom Verschulden
der unterlegenen Partei und unabhangig davon, ob die Leistung vor oder nach
Eintritt der Vollstreckbarkeit des Erkenntnisentscheids unmadglich geworden ist
(Egli, OFK-ZPO, ZPO 343 N 6). Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt (vgl.
Urk. 23 E. 4.3.4), ist daher vorliegend nicht nur unerheblich, ob die Unmdglichkeit
subjektiver oder objektiver Natur ist, sondern auch, ob sie auf einem Verschulden
der Gesuchstellerin beruht. Insofern ist die Auffassung des Gesuchsgegners, wo-
nach der Eintritt einer Unmadglichkeit nach Vorliegen eines Urteils abweichende
Folgen haben soll, unzutreffend. Denn der gerichtliche Leistungsbefehl dient — wie
die Gesuchstellerin zu Recht vorbringt (vgl. Urk. 29 S. 11 f.) — lediglich der Durch-
setzung des materiellen Rechts und kann inhaltlich nicht weitergehen als dieses.

Zutreffend ist ferner (vgl. zu den diesbezuglichen Ausfuhrungen der Vor-
instanz Urk. 23 E. 4.3.1 sowie denjenigen der Gesuchstellerin Urk.29 S. 11),
dass eine Unmdglichkeit nebst tatsachlichen Grinden auch auf einer neuen,
nachtraglich eingetretenen Rechtslage — z.B. behordlichen Verboten oder Anord-
nungen — beruhen kann (BGE 111 Il 352 E.2a; BGer 2C_390/2016 vom
6. November 2017, E. 5.3.1).

Mit Erkenntnisentscheid vom 6. Februar 2018 wurde die Gesuchstellerin
"unter Androhung der Uberweisung an den Strafrichter zur Bestrafung ihrer Orga-
ne gemass Art. 292 StGB verpflichtet, dem Klager [Gesuchsgegner] Auskunft
Uber dessen Eintrag im 'Global Tracking System' der Beklagten [Gesuchstellerin]
zu geben und dem Klager [Gesuchsgegner] namentlich Inhalt, Zweck, Herkunft
und Verwendung dessen Eintrages schriftlich und unter Beilage eines Ausdrucks
des Eintrages mitzuteilen" (vgl. Urk. 4/2 Dispositiv-Ziffer 1). Demgegenuber wurde
der Gesuchstellerin mit Massnahmenentscheid vom 18. April 2019 "im Sinne ei-
ner superprovisorischen Massnahme mit sofortiger Wirkung verboten, Auszlge
oder Informationen aus oder im Zusammenhang mit ihrem Global Tracking Sys-

tem" sowie "Auszuge oder Informationen aus oder im Zusammenhang mit Daten-
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sammlungen, die einen ahnlichen Zweck wie das Global Tracking System verfol-
gen, an Dritte, insbesondere an Herrn A.__ [Gesuchsgegner], herauszugeben
oder auf andere Weise bekannt zu geben oder zuganglich zu machen, aus denen
sich die Namen oder andere Personendaten der Gesuchsteller [Drittpersonen] er-
geben oder ableiten lassen" (vgl. Urk. 4/9 Dispositiv-Ziffer 1 und 2). Dass der
Massnahmenentscheid die Herausgabe der Namen der Drittpersonen an den Ge-
suchsgegner ohne Einschrankungen verbietet, ergibt sich ohne Weiteres aus dem
Wortlaut des entsprechenden Dispositivs. Zudem zeigt die Gegenuberstellung der
beiden Entscheide, dass der Massnahmenentscheid die vollstandige Erflillung
des Erkenntnisentscheids verbietet. Insofern hat die Vorinstanz mit der "Herlei-
tung eines absoluten Herausgabeverbots" den Massnahmenentscheid — entge-
gen der Ansicht des Gesuchsgegners (vgl. Urk. 21 S. 9) — nicht ausgelegt. Auch
aus dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung bzw. dem Gebot, dass wider-
spruchliche Entscheide im Rahmen des Moglichen zu vermeiden sind (vgl.
Urk. 21 S. 9), kann der Gesuchsgegner vorliegend nichts zu seinen Gunsten ab-
leiten. Denn — wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrte (Urk. 23 E. 4.3.3) — ist fUr
das vorliegende Verfahren einzig von Belang, dass ein Massnahmenentscheid
besteht, der die Herausgabe der fraglichen Daten verbietet. Ein Entscheid Uber
die Rechtmassigkeit des Massnahmenentscheids steht dem Vollstreckungsrichter
genauso wenig zu wie eine Auslegung des Massnahmenentscheids im Sinne des
Grundsatzes der Einheit der Rechtsordnung. Mit Ersterem wird sich wohl vielmehr

das Prosequierungsgericht zu befassen haben (vgl. dazu unten Ziff. 3.4.2).

Indem die Vorinstanz erwog, dass der nach Eroffnung des Erkenntnisent-
scheids ergangene Massnahmenentscheid grundsatzlich geeignet sei, die Erful-
lung des Erkenntnisentscheids zu verunmdglichen, hat sie mithin keine "neue Re-
gel" fur Urteilskollisionen aufgestellt, sondern eine nach Art. 341 Abs. 3 ZPO zu-
lassige Einwendung berucksichtigt. Weshalb dies im Ergebnis zu einem Vorrang
des Massnahmenentscheids flhrte, hat sie ferner in ihrer Erwagung 4.3.5 be-
grundet (vgl. dazu auch unten Ziff. 3.4.2). Insofern zielen auch die diesbezlgli-

chen Vorbringen des Gesuchsgegners ins Leere.
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3.1 Der Gesuchsgegner ist im Weiteren der Ansicht, der Massnahmenent-
scheid sei fur die Vorinstanz zu keiner Zeit verbindlich gewesen. Diesbezuglich
sei zu berucksichtigen, dass sich im Massnahmenverfahren nicht dieselben Par-
teien gegenuber gestanden hatten wie im Vollstreckungsverfahren. Ohne Partei-
enidentitat fehle es an der Identitat des Streitgegenstandes und ohne Letztere an
einer Grundlage fur eine rechtliche Bindungswirkung des Massnahmenentscheids
fur das Vollstreckungsverfahren. Entsprechend kénne der Massnahmenentscheid
nur Rechte der Drittpersonen gegenuber der Gesuchstellerin begriinden, ohne
dass sich dessen Rechtskraft auf den Gesuchsgegner erstrecke. Insofern lasse
der Massnahmenentscheid den rechtskraftigen Auskunftsanspruch des Gesuchs-
gegners unverandert (Urk. 21 S. 8 und S. 10).

Demgegenulber entfalte der Erkenntnisentscheid Bindungswirkung gegen-
Uber den Drittpersonen, zumal deren Interessen im Erkenntnisverfahren im Rah-
men von Art. 9 Abs. 1 lit. b DSG hatten berucksichtigt werden kdnnen. Da es die
Gesuchstellerin im Erkenntnisverfahren beinahe mutwillig unterlassen habe, die
fraglichen Interessen der Drittpersonen zu substantiieren, und sie damit eine de-
taillierte, umfassende erkenntnisrichterliche Interessenabwagung vereitelt habe,
sei fraglich, auf welcher Grundlage nun der Gesuchsgegner — und nicht die Ge-
suchstellerin — die Rechtsfolgen einer solchen Vereitelung tragen solle. Hinzu
komme, dass die Gesuchstellerin im Erkenntnisverfahren im Rahmen der Gel-
tendmachung von Art. 9 Abs. 1 lit. b DSG den Prozess uUber die Rechte anderer
materieller Rechtstrager — namlich der Drittpersonen — gefuhrt habe. Wer auf-
grund einer gesetzlichen Prozessfuhrungsermachtigung Rechte anderer Rechts-
trager im eigenen Namen geltend mache, sei Prozessstandschafter. Folge der
Prozessstandschaft sei, dass das Urteil besagten Drittrechtstragern entgegenge-
halten werden kdnne und mithin ausnahmsweise eine Rechtskrafterstreckung auf
diese stattfinde. Fur allféllige Negativfolgen aus nachlassiger Prozessfuhrung im
Erkenntnisverfahren mussten sich die Drittpersonen an die Gesuchstellerin hal-
ten, zumal diese entweder im Auftrag der Drittpersonen oder aber als deren Ge-
schaftsfuhrerin ohne Auftrag nach Art. 419 ff. OR gehandelt habe. Eine Verant-
wortlichkeit des Gesuchsgegners gegenuber den Drittpersonen sei demgegen-

Uber gesetzlich nicht vorgesehen. Entsprechend sei es unrichtig, dass die Vor-
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instanz im Ergebnis den Gesuchsgegner fur die Folgen der gesuchstellerischen
Prozessversaumnisse bzw. ihrer nachlassigen Geschaftsbesorgung tragen lasse.
Die Prozessstandschaft der Gesuchstellerin sei von der Vorinstanz nicht gepruft
worden. Ferner habe die Vorinstanz die Bindungswirkung des Vollstreckungstitels
ignoriert. Da die Gesuchstellerin im Erkenntnisverfahren mit der Geltendmachung
der Interessen der Drittpersonen aufgrund eigener Prozessfuhrung gescheitert
sei, sei sie im Vollstreckungsverfahren nicht mehr befugt, mit Vorlage des Mass-
nahmenentscheids dieselben Interessen der Drittpersonen vorzubringen. Auch
dies habe die Vorinstanz rechtsfehlerhaft Gbersehen (Urk. 21 S. 11-14).

3.2 Die vom Gesuchsgegner thematisierte Problematik beschlagt sowohl
die Frage, ob und inwieweit die Vollstreckung gegen Dritte gestattet ist, als auch
die damit eng verwandte Frage der subjektiven Grenze der materiellen Rechtkraft.
Im Folgenden ist zunachst zu prifen, ob sich die materielle Rechtskraft des Er-
kenntnisentscheids im gegebenen Fall auf die Drittpersonen erstreckt (Ziff. 3.3.1-
3.3.4). Hernach wird auf die Fragen einzugehen sein, wie vorzugehen ist, wenn
Dritte durch einen Vollstreckungsentscheid in ihren Rechte berthrt sind (Ziff. 3.4-
3.4.1) und ob sich in der gegebenen Konstellation aufgrund der Rechte der Dritt-

personen eine Einstellung der Vollstreckung rechtfertigt (Ziff. 3.4.2-3.4.3).

3.3 Materielle Rechtskraft bedeutet Verbindlichkeit eines Entscheides fur
spatere Prozesse. Grundsatzlich wirkt die materielle Rechtskraft nur unter den
Parteien, woraus folgt, dass niemand durch die Prozessfihrung eines anderen in
seinen eigenen Rechten beeintrachtigt werden darf. Eine Vollstreckung gegen ei-
ne am Erkenntnisverfahren nicht beteiligte Drittperson ist grundsatzlich nicht
statthaft. Ausnahmsweise werden jedoch auch am Prozess nicht beteiligte Dritte
von der materiellen Rechtskraft des Erkenntnisentscheids beruhrt, so etwa im Fal-

le einer Prozessstandschaft (Huber, a.a.0., Rz 576 f.).

Prozessstandschaft liegt vor, wenn eine Person den Prozess in eigenem
Namen als Partei anstelle des materiell Berechtigten oder Verpflichteten fuhren
kann (BK ZPO-Sterchi, Art. 67 N 22). Das Gesetz entzieht in bestimmten Konstel-
lationen aus Grinden des materiellen Rechts die Prozessfluihrungsbefugnis dem

Trager des strittigen Rechts und weist sie einem Dritten zu, der in besonderer Be-
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ziehung zum Streitgegenstand steht (ZK ZPO-Zircher, Art. 59 N 67). Entspre-
chend ist Prozessstandschaft nur in besonderen, durch Gesetz geschaffenen
Ausnahmefallen mdglich. Gewillkirte Prozessstandschaft ist dem schweizeri-
schen Verfahrensrecht fremd (BGE 129 Il 715 E. 3.3; BK ZPO-Sterchi, a.a.O,;
ZK ZPO-Zircher, Art. 59 N 68).

3.3.1 Keine Prozessstandschaft gestitzt auf Art. 9 Abs. 1 lit. b DSG

Art. 9 Abs. 1 lit. b DSG sieht vor, dass der Inhaber einer Datensammlung
das einer betroffenen Person gestitzt auf Art. 8 DSG zustehende Auskunftsrecht
verweigern, einschranken oder aufschieben kann, soweit es wegen Uberwiegen-
der Interessen Dritter erforderlich ist. Wie die Gesuchstellerin zu Recht vorbringt
(vgl. Urk. 29 S. 15), begrindet diese Gesetzesbestimmung keine Prozessstand-
schaft. Vielmehr tragt sie dem Umstand Rechnung, dass Datensammlungen nicht
immer nur die Personendaten einer einzelnen Person enthalten bzw. dass viele
Informationen Uber eine bestimmte Person auch Auskunft Uber eine andere Per-
son geben konnen (Husi-Stampfli, Stampflis Handkommentar, DSG 9 N 20). Mit
der Wendung "soweit" wird denn auch bloss zum Ausdruck gebracht, dass bei der
Beurteilung der Zulassigkeit und des Umfangs der Einschrankung vom Auskunfts-
recht eine sorgfaltige Guterabwagung im konkreten Einzelfall vorzunehmen ist
(BSK DSG-Gramigna/Maurer-Lambrou, Art. 9 N 8). Im Rahmen dieser Interes-
senabwagung obliegt es zwar dem Inhaber der Datensammlung, dariber zu wa-
chen, dass bei der Auskunftserteilung keine unrechtmassige Bekanntgabe von
Daten Uber Dritte stattfindet (BSK DSG-Gramigna/Maurer-Lambrou, Art. 9 N 21).
Entsprechend tragt der Inhaber der Datensammlung auch die Beweislast fur ein
allenfalls Uberwiegendes Geheimhaltungsinteresse, soweit er sich auf das Vorlie-
gen eines das Auskunftsrecht einschrankenden Tatbestands beruft (BSK DSG-
Gramigna/Maurer-Lambrou, Art. 9 N 8). Daraus kann jedoch nicht abgeleitet wer-
den, dem betr