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A. :
Geschadigter und Appellant

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

sowie

Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis, Stauffacherstr. 55, Postfach, 8026 Zurich,

vertreten durch Leitende Staatsanwaltin lic. iur. Wiederkehr,

Anklagerin und Appellantin
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B. :
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betreffend einfache Korperverletzung

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichts Dietikon,
Einzelrichter in Strafsachen, vom 5. Mai 2009 (GG090008)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis vom 5. Februar 2009
ist diesem Urteil beigeheftet (Urk. 15).

Urteil der Vorinstanz:

Der Angeklagte ist nicht schuldig und wird freigesprochen.

Auf die Schadenersatz- und Genugtuungsforderung des Geschadigten wird

nicht eingetreten.

Die Gerichtsgebuhr fallt ausser Ansatz; die weiteren Auslagen betragen:

Fr. Kosten der Kantonspolizei
Fr. Kanzleikosten Untersuchung
Fr. 179.20 Auslagen Untersuchung

Die Kosten, einschliesslich derjenigen der Untersuchung, werden auf die

Gerichtskasse genommen.

Dem Angeklagten wird eine Prozessentschadigung von Fr. 300.— aus der

Gerichtskasse zugesprochen.

Berufungsantrage:

Der Vertreterin der Staatsanwaltschaft:

(Urk. 34, S. 1, schriftlich)

1.  Der Angeklagte sei im Sinne der Anklage schuldig zu sprechen.



b)

2.

3.

Der Angeklagte sei zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu

Fr. 130.— zu verurteilen.

Die Strafe sei zu vollziehen.

Des Rechtsvertreters des Geschadigten:

(Urk. 62, S. 7)

1.

Der Angeklagte B. sei der einfachen Korperverletzung z. N. mei-

nes MD schuldig zu sprechen.

Der Angeklagte sei zu verpflichten, meinem MD SE fur seine Arztko-
sten in Hohe von Fr. 828.05 zu bezahlen (Mehrforderungen vorbehal-

ten).

Der Angeklagte sei zu verpflichten, meinem MD Genugtuung in der
Hohe von Fr. 1500.00 zu bezahlen.

Im Ubrigen seien die Zivilforderungen meines MD (Verdienstausfall

etc.) auf den Zivilweg zu verweisen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Angeklagten.

Des amtlichen Verteidigers des Angeklagten:

(Urk. 64, S. 2)
1.  Der Beschuldigte B. sei vollumfanglich freizusprechen.
2.  Auf die Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen des Geschadig-

ten sei nicht einzutreten.

Die Kosten des Berufungsverfahrens, einschliesslich derjenigen der

amtlichen Verteidigung, seien auf die Staatskasse zu nehmen.

B. sei angemessen zu entschadigen.



Das Gericht erwagt:

1. Mit Urteil des Einzelrichters am Bezirksgericht Dietikon vom 5. Mai
2009 wurde der Angeklagte B.__ vom Vorwurf der einfachen Korperverletzung
freigesprochen. Auf das Schadenersatzbegehren des Geschadigten A._
wurde nicht eingetreten. Ausserdem wurde dem Angeklagten eine Prozessent-
schadigung (recte: Umtriebsentschadigung) von Fr. 300.— aus der Gerichtskasse
zugesprochen (Urk. 39, S. 12).

2. Gegen dieses Urteil liess der Geschadigte mit Eingabe vom 6. Mai
2009 die Berufung anmelden (Urk. 26). Mit Eingabe vom 15. Mai 2009 meldete
auch die Staatsanwaltschaft die Berufung an (Urk. 28).

Der Geschadigte beantragte, es sei der Angeklagte der einfachen Korper-
verletzung schuldig zu sprechen. Ausserdem sei der Angeklagte zu verpflichten,
dem Geschadigten Schadenersatz in Hohe von Fr. 828.05 und eine Genugtuung
von Fr. 1'500.— zu bezahlen. Im Weiteren sei der Angeklagte dem Grundsatz
nach zu verpflichten, den Geschadigten fur seinen erlittenen Verdienstausfall zu
entschadigen (Urk. 35, S. 2).

Die Staatsanwaltschaft beantragte, der Angeklagte sei im Sinne der Anklage
schuldig zu sprechen und zu einer unbedingten Geldstrafe von 180 Tagessatzen
zu Fr. 130.— zu verurteilen (Urk. 34).

Der Geschadigte liess ausserdem mehrere Beweisantrage stellen, auf die
ihm Rahmen der nachfolgenden Erwagungen naher einzugehen ist, soweit dies

notwendig erscheint.

3. a) Da nach Fallung des vorinstanzlichen Urteils vom 5. Mai 2009 der
Zeuge C. mit Urteil des Einzelrichters am Bezirksgericht Horgen vom 19.
Februar 2010 des falschen Zeugnisses im Sinne von Art. 307 Abs. 1 StGB schul-

dig gesprochen wurde und er die entsprechenden Zeugenaussagen im vorliegen-



den Verfahren zu Protokoll gegeben hatte, wurde nach durchgefihrter Berufungs-
verhandlung vom 16. Marz 2010 das Urteil ausgesetzt und wurden die betreffen-
den Akten vom Bezirksgericht Horgen beigezogen (Prozess-Nr. GG090079; vgl.

Aktenkopien in Urk. 46). Ausserdem wurde dem Angeklagten mit Beschluss vom

16. Marz 2010 in der Person von Rechtsanwalt Dr. iur. Y. ein amtlicher Ver-
teidiger bestellt (Urk. 52; Prot. I, S. 10 ff.).
b) Nachdem der Zeuge C. gegen das Urteil des Einzelrichters am

Bezirksgericht Horgen vom 19. Februar 2010 Berufung erhoben hatte, wurde er
mit Urteil der Il. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich vom
14. Januar 2011 vom Vorwurf des falschen Zeugnisses freigesprochen
(Urk. 58/44). In der Folge wurden auch diese Akten beigezogen (Urk. 58). Nach-
dem dieser Freispruch in Rechtskraft erwachsen war, wurde die Berufungsver-
handlung am 18. Oktober 2011 fortgesetzt (Prot. Il, S. 14).

4. Seit dem 1. Januar 2011 steht die Schweizerische Strafprozessord-
nung und als entsprechendes Ausfuhrungsgesetz das kantonale Gesetz Uber die
Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess (GOG) in Kraft.
Gemass Art. 453 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung werden
Rechtsmittel gegen Entscheide, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gefallt wor-
den sind, nach bisherigem Recht beurteilt. Im vorliegenden Berufungsprozess ge-
langen somit die Normen der bisherigen kantonalen Strafprozessordnung (ZH-

StPO) und des kantonalen Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) zur Anwendung.

1. Die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis wirft dem Angeklagten vor, er
habe am Freitag, tt. Mai 2008, um ca. 11:45 Uhr, in der Werkstatt "D._ " in
E.  dem Geschadigten mit der Faust wuchtig ins Gesicht geschlagen,
wodurch dieser eine doppelte Unterkieferfraktur erlitten habe und deshalb rund

vier Wochen lang 100 % arbeitsunfahig gewesen sei.

2. Der Angeklagte hat den ihm vorgeworfenen Sachverhalt in der Unter-

suchung, in der vorinstanzlichen Hauptverhandlung und in der Berufungsverhand-



lung bestritten: Er habe den Geschadigten nicht geschlagen. Er habe noch nie
jemanden geschlagen und wirde insbesondere keine alteren Personen schlagen
(Urk. 3/1, 3/2 und 3/3; Prot. |, S. 3 ff.; Prot. I, S. 19 f.).

3. Die Anklage stutzt sich im Wesentlichen auf die Aussagen des Ge-
schadigten (Urk. 4/1-2) und die medizinischen Unterlagen Uber die vom Gescha-
digten erlittenen Verletzungen (Urk. 7/1-6). Als weitere Beweismittel liegen die
Aussagen des Angeklagten (Urk. 3/1-4) und des Zeugen C.___ (Urk. 5/1-2) bei
den Akten. Ausserdem sind die beigezogenen Akten GG090079 und SB100621 in
die Beweiswurdigung einzubeziehen (Urk. 46 und 58). Aufgrund der genannten
Aussagen und der Ubrigen Beweismittel ist zu prifen, ob sich der Sachverhalt

rechtsgenugend erstellen lasst.

4. Die allgemeinen Grundsatze der Beweiswirdigung und insbesondere
der Wirdigung von Aussagen hat die Vorinstanz zutreffend dargelegt. Ebenso hat
sie die Glaubwurdigkeit der aussagenden Personen zutreffend eingeschatzt. Auf
die entsprechenden Ausfuhrungen in den vorinstanzlichen Erwagungen kann
deshalb verwiesen werden (§ 161 GVG; Urk. 39, S. 6 ff.).

5. Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass der Anklagesachverhalt nicht
rechtsgenugend erstellt werden konne. Zwar sei erstellt, dass sich der Geschadig-
te eine Korperverletzung der eingeklagten Art zugezogen habe; dies sage jedoch
nichts Uber einen allfalligen Tatbeitrag des Angeklagten aus. Es lasse sich zwar
nicht ausschliessen, dass sich der eingeklagte Sachverhalt verwirklicht habe, der
Angeklagte dem Geschadigten also den Kieferbruch zugefugt habe. Entscheidend
sei aber, dass sich ebenso nicht mit der zu einer strafrechtlichen Verurteilung
notwendigen Sicherheit schliessen lasse, dass der Angeklagte den Geschadigten
tatsachlich geschlagen habe. Die als einziges Beweismittel flr die Sachverhalts-
erstellung vorhandenen Aussagen des Geschadigten kdnnten nicht als so leicht
nachvollziehbar, lebensnah und Uberzeugend eingestuft werden, dass keine an-
dere Sachverhaltsvariante denkbar sei. In Anwendung des Grundsatzes ,in dubio
pro reo” sei daher vom fur den Angeklagten glnstigsten Sachverhalt auszugehen,
d.h. davon, dass er dem Geschadigten keinen Faustschlag versetzt habe
(Urk. 39, S. 10).



6. Die Vorinstanz hat die Aussagen des Angeklagten, des Geschadigten
und des Zeugen C.__ zutreffend — wenn auch nur sehr verkurzt — wiederge-
geben bzw. zusammengefasst. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in den vo-
rinstanzlichen Erwagungen kann vorab verwiesen werden (§ 161 GVG; Urk. 39,
S. 4 f.). Die nachfolgenden Ausfihrungen enthalten vor allem Erganzungen und
Prazisierungen zu den gemachten Aussagen:

a) In der ersten polizeilichen Einvernahme vom 20. Mai 2008 schilderte
der Geschadigte die Vorgeschichte wie folgt: Ein Kollege von ihm, F. | habe
eine ZeitlangbeiC._ anderG.__ strasse ...inE.___ in dessen Auto-
werkstatt gearbeitet. Er — der Geschadigte — habe ihm dazu verschiedene Ma-
schinen und Werkzeuge zur Verfugung gestellt. Nun hattenF.__ und C.__

sich aber verkracht, weshalb C. F. ein Hausverbot fur die Werkstatt

erteilt habe. Dessen Maschinen und diejenigen des Geschadigten seien jedoch in
der Werkstatt geblieben. Der Geschadigte habe sich dann mit C.__ darauf
geeinigt, dass er — der Geschadigte — diejenigen Gegenstande, welche ihm ge-
horten, abholen wirde. Nachdem er Ende April 2008 schon einen Teil abgeholt
gehabt habe, habe C.  ihn angerufen und gesagt, er solle auch noch den
Rest der Maschinen holen, weil er den Platz in der Werkstatt brauchen wurde.
Danach habe ein gewisser B.  — der Angeklagte — angerufen, der fur
C.___ gearbeitet habe. Der Angeklagte habe ihm gesagt, er solle nun seinen
,Plunder abholen. Der Geschadigte sei dann am Freitag, tt. Mai 2008, um 09:15
Uhr, mit einem zweiten Mann dort vorbeigegangen. Da weder C.___ noch der
Angeklagte in der Werkstatt gewesen seien, habe er seine Maschinen und eine
Gasschweissanlage, die F.__ gehorte, mit dem Lieferwagen mitgenommen.
Nachdem er wieder bei sich zu Hause angekommen sei, habe er ein Telefon von
C.____ erhalten. Dieser habe ihn ,zusammengeschissen“ und ihm gesagt, dass
er kein Recht gehabt hatte, die Schweissanlage mitzunehmen, weil er diesbezlug-
lich ein Retentionsrecht gegentber F._ habe. C.__ habe den Geschadig-
ten aufgefordert, die Schweissanlage auf der Stelle wieder zurlickzubringen, was
der Geschadigte auch getan habe. Auf dem Weg zuriick habe C._ noch ein-
mal angerufen und dem Geschadigten gedroht, dass ,etwas passiere®, wenn er

nicht sofort mit der Anlage zurickkommen wurde. Der Geschadigte schilderte



weiter, dass er die Anlage zusammen mit C._ abgeladen und in die Werk-
statt gebracht habe. Dort sei plotzlich der Angeklagte gestanden und habe her-
umgebrillt, dass er — der Geschadigte — die gleiche ,Fotze® seiwie F._ . Aus-
serdem habe er dem Geschadigten vorgeworfen, ihn noch nicht flr seine Mithilfe
beim Einladen bezahlt zu haben. Plétzlich habe der Angeklagte ihn am Oberarm
gepackt und ihn mit voller Wucht gegen den Kopf geschlagen. Der Geschadigte
konne nicht einmal sagen, womit er ihn geschlagen habe, so schnell sei es ge-
gangen. Der Geschadigte habe sich dann sofort hinter einigen Autos davonge-
macht. Er habe gemerkt, dass irgendwas an seinem Kiefer nicht mehr ganz ge-
wesen sei. Zudem habe er gemerkt, dass einige Zahne locker und der Mund voll
Blut gewesen sei. Der Angeklagte sei ihm hinterhergelaufen und habe herumge-
brullt. Er habe ihm — dem Geschadigten — den Autoschlissel entgegengestreckt,
den er offenbar zuvor abgezogen gehabt habe. Der Geschadigte sei dann sofort
ins Auto gestiegen und abgefahren (Urk. 4/1, S. 1 ff.). Kurze Zeit spater habe er
ein SMS vom Angeklagten erhalten, in welchem dieser geschrieben habe, dass er
— der Geschadigte — nun ruhig zur Polizei gehen kdénne, um sich selber und
F._ anzuzeigen; er wisse schon weshalb (Urk. 4/1, S. 3). Weiter gab der Ge-
schadigte zu Protokoll, dass er dann schliesslich am darauffolgenden Dienstag
vom Arzt gerontgt worden sei, wobei ein doppelter Kieferbruch festgestellt worden
sei. Zudem fehle nun eine Bricke, und es habe ein Zahn entfernt werden mus-
sen. Er seiim U.__ [Spital] operiert worden. Auf entsprechende Frage sagte
der Geschadigte aus, er wisse nicht genau, weshalb der Angeklagte ihn geschla-
gen habe. Dieser habe ja von ihm Fr. 500.— fur die Hilfe beim Aufladen verlangt,

wobei diese Arbeit nur eine halbe bis dreiviertel Stunde gedauert habe. Eventuell

habe es mit der Vorgeschichte im Zusammenhang mit F. zu tun gehabt
(Urk. 4/1, S. 3 f.). Auf die Frage, wer den Vorfall beobachtet habe, meinte der Ge-
schadigte, dass nur noch C. dabei gewesen sei, welcher ihm jedoch nicht

geholfen habe. Dieser habe womoglich Uber die Absicht des Angeklagten Be-
scheid gewusst. Er habe sogar das Gefuhl, dass der Angeklagte ihn im Auftrag
von C.  geschlagen habe (Urk. 4/1, S. 4).

b) Von der Untersuchungsbehdrde am 6. November 2008 als Zeuge be-

fragt (Urk. 4/2), gab der Geschadigte im Wesentlichen denselben Tathergang zu



Protokoll wie schon anlasslich der polizeilichen Befragung vom 20. Mai 2008
(Urk. 4/1). Erganzend erwahnte er, dass C._ gegenuber F.___ ein Haus-
verbot erteilt und dem Geschadigten zunachst angeboten habe, die in seiner
Werkstatt verbliebenen Maschinen fur Fr 3'000.— abzukaufen. Damit sei der Ge-
schadigte nicht einverstanden gewesen, weil die Maschinen viel mehr Wert ge-
wesen seien. Beim ersten Transport hatten inm C.__ und der Angeklagte
noch beim Auflanden geholfen. Die Ereignisse nach dem Rucktransport der
Schweissanlage in die Werkstatt schilderte der Geschadigte dann im Wesentli-
chen gleich wie in der polizeilichen Befragung vom 20. Mai 2008 (vgl. oben lit. a).
Der Angeklagte sei plotzlich aufgetaucht, als ermit C.__ eine Maschine abge-
laden habe. Er habe den Geschadigten beschimpft, sei irgendwann von hinten auf
ihn losgegangen und habe mit voller Wucht gegen dessen Kopf geschlagen.
C.__ sei wahrend des Vorfalls keinen Meter entfernt von ihm gestanden und
habe alles gesehen (Urk. 4/2, S. 3 und 6). Diesen habe er vergeblich um Hilfe ge-
beten. Er sei dann weggelaufen. Auf dem Trottoir sei er stehen geblieben, als er
bemerkt habe, dass die anderen ihm nicht mehr folgten. Der Angeklagte habe ihm
dann noch den Zindschlissel nachgeworfen, welchen er zuvor offenbar abgezo-
gen gehabt habe. Dann sei er weggefahren und habe spater vom Angeklagten ein
SMS mit weiteren Drohungen erhalten. Vom Schlag habe er einen doppelten Kie-
ferbruch erlitten, und es hatten ihm mehrere Zahne gezogen werden mussen, well
sie locker gewesen seien. Er habe zunachst ein ,komisches Gefuhl* im Kiefer ge-
habt. Am Tag danach, am tt. Mai 2008, habe er dann Schmerzen gehabt, weshalb
er zum Vertreter seines Hausarztes, Dr. med. H._ |, gegangen sei. Dieser ha-
be aber wohl das Geflihl gehabt, es sei keine grosse Sache; er habe ihm geraten,
am Dienstag nach Pfingsten wiederzukommen. Als er am Dienstag wieder in die
Praxis gegangen sei, sei er nach dem Roéntgen sofort ins U._ lberwiesen

worden. Die Anzeige habe er gleich nach der Entlassung aus dem Spital erstatten

wollen. Auf dem Polizeiposten in |I. sei aber niemand anzutreffen gewesen,
und auf dem Polizeiposten in J. habe man ihm gesagt, er solle sich am
Montag in E. melden, was er daraufhin auch getan habe. Er habe schliess-

lich am Dienstag, tt. Mai 2008, einen Termin erhalten. Auf Vorhalt der Aussage

des Angeklagten, wonach dieser vermute, dass dem Geschadigten diese Verlet-



zung durch dessen Ehefrau zugefligt worden sei, antwortete der Geschadigte,
dass ihm seine Ehefrau diese Verletzung nur schon aufgrund ihrer Konstitution
mit lediglich ca. 50 kg Korpergewicht nicht hatte beibringen kénnen (Urk. 4/2, S. 3
ff.).

c) In der ersten polizeilichen Befragung vom 10. Juni 2008 (Urk. 3/1) und
in den staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen vom 15. September 2008
(Urk. 3/2) und 6. November 2008 (Urk. 3/3) gab der Angeklagte zu Protokoll, er
habe den Geschadigten nicht geschlagen. Er raumte zwar ein, dass er sich zur

besagten Zeit auch in der Werkstatt ,D.  “ an der G._____ strasse ... in
E.  aufgehalten habe, es habe aber weder eine Auseinandersetzung zwi-
schen ihm und dem Geschadigten stattgefunden, noch hatte er sonst einen Grund
gehabt, den Geschadigten zu schlagen. Er habe dem Geschadigten geholfen,
Maschinen ein- und auszuladen. Danach sei der Geschadigte ganz normal aus
der Werkstatt gegangen und in sein Auto gestiegen. Weiter ausserte der Ange-
klagte von sich aus die Mutmassung, dass der Geschadigte die Verletzungen viel-
leicht von dessen Ehefrau zugefligt bekommen haben kénnte (Urk. 3/1, S. 2;
Urk. 3/2, S. 4). Dass er dem Angeklagten nach der angeblichen Tat ein SMS ge-
schickt habe, wisse er nicht mehr (Urk. 3/3, S. 2). Anlasslich der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung und in der Berufungsverhandlung bestatigte der Angeklagte
seine bisherige Sachdarstellung (Prot. |, S. 3 ff.; Prot. Il, S. 19 f.). Er beteuerte
mehrmals, dass er nicht schuldig sei und der Geschadigte lediglich jemanden su-
che, auf den er die Arztkosten abwalzen konne.

d) Der Zeuge C._ gab anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Ein-
vernahme vom 6. November 2008 (Urk. 5/1-2) zu Protokoll, er sei sowohl ein Kol-
lege des Angeklagten als auch des Geschadigten. Er fluhrte weiter aus, er habe
den Vorfall zwischen den beiden nicht beobachtet. Er konne sich aber vorstellen,
dass der Eigentumer der Maschinen, F.___ | in seiner Wut Uber die Ruckgabe
der Maschinen und unter Drogeneinfluss den Geschadigten geschlagen habe. Auf
Vorhalt der Aussage des Geschadigten, wonach er — der Zeuge — damals zu-
sammen mit dem Geschadigten die Schweissanlage in die Garage geschoben
habe, als der Angeklagte dem Geschadigten die Faust ins Gesicht geschlagen

habe, meinte er, er kdnne sich nicht erinnern, dass es so gewesen sein soll. Man



musse die ganze Geschichte kennen, auch was nachher abgelaufen sei und dass
er — der Zeuge — beschuldigt worden sei. Aus diesem Grund sei er in der Einver-
nahme ,sehr kurz angebunden®, was der Geschadigte wisse. Weiter fihrte der
Zeuge aus, er sei aus K.__ bedroht worden, und zwar massiv, weshalb er auf
die ganze Geschichte keine Lust habe (Urk. 5/1, S. 2). Nach Beendigung der ers-
ten Zeugeneinvernahme am 6. November 2008 erklarte C.___ , er wolle noch
weitere Aussagen machen, worauf ein weiteres Protokoll erstellt wurde. In dieser
Aussage ausserte er dann die Vermutung, dass F._ es gewesen sei, der
dem Angeklagten die Verletzungen beigebracht habe, weil dieser ,stinksauer®
gewesen sei, weil der Geschadigte die Schweissanlage wieder zurtuckgebracht
habe (Urk. 5/2).

e) An weiteren Beweismitteln liegen dem Gericht ein Austrittsbericht und
ein Arztberichtdes U._ (Urk. 7/2 und 7/6) sowie ein arztlicher Befund von Dr.
med. H.__ (Urk. 7/4) vor. Gemass diesen Berichten erlitt der Geschadigte ei-
nen zweifachen Unterkieferbruch, aufgrund dessen er vom tt. Mai 2008 bis tt. Juni
2008 zu 100 % arbeitsunfahig war. Des Weiteren wurde eine Leistungszusam-
menstellung der L. [Krankenkasse] mit diversen Rechnungen flr die Be-
handlung des Geschadigten eingereicht (Urk. 24/2-11). Schliesslich liegt dem Ge-
richt eine Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vor, in welcher ausgefuhrt wird, dass
der Geschadigte ein SMS vorgezeigt habe, geschickt von der Handynummer des
Angeklagten, mit dem Inhalt "Fahr jetzt zur polizei+zeig dichund F.__ an du
weist ja warum" (Urk. 10).

7. a) Die Vorinstanz erachtete die Aussagen des Geschadigten zwar
als in der Kernaussage konstant, fuhrte jedoch Komponenten auf, die schwer
nachvollziehbar seien: So sei es doch auffallend, dass er erst am tt. Mai 2008 ins
U.  gegangen sei, obwohl er schon vier Tage vorher einen doppelten Unter-
kieferbruch erlitten haben wolle. Des Weiteren irritiere, dass er erst am tt. Mai
2009 (recte: 2008) Strafanzeige eingereicht habe. Zudem sei nicht klar, welche
Grinde der Angeklagte Uberhaupt gehabt haben sollte, den Geschadigten zu
schlagen. Diese Umstande durften zwar nicht Gberbewertet werden, denn es kon-
ne durchaus sein, dass sich der Sachverhalt tatsachlich so zugetragen habe, wie

dies der Geschadigte beschreibe. Die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Gescha-



digten wirde dadurch nicht Ubermassig beeintrachtigt. Bezulglich allfalliger
Schwankungen in Details sei zudem anzumerken, dass sich die Untersuchung
doch uber einen langeren Zeitraum hingezogen habe, was es naheliegend ma-
che, dass die Erinnerung verblasse und sich mit Fremdschilderungen und eige-
nen Vorstellungen vermische. Schwerer wiege jedoch der Umstand, dass die
Aussagen des Geschadigten in Widerspruch zu denjenigen des Zeugen C.___
stinden, indem der Geschadigte aussagte, der Zeuge C.__ habe den Vorfall
gesehen, dieser jedoch ausfuhrte, er habe nichts beobachtet. Diese Aussage des
Zeugen C._ sei bestimmt und klar und kénne somit grundsatzlich als glaub-
haft qualifiziert werden, was wiederum die Glaubhaftigkeit der dieser entgegen-
stehenden Aussagen des Geschadigten merklich beeintrachtige (Urk. 39, S. 8 f.).
b) Dieser Wirdigung der Aussagen des Geschadigten und des Zeugen
C.___ durch die Vorinstanz kann nicht gefolgt werden: Zunachst trifft es nicht
zu, dass der Geschadigte erst am tt. Mai 2008 das erst Mal eine arztliche Konsul-
tation in Anspruch nahm, wie dies die Vorinstanz anzunehmen scheint. Aus den
Aussagen des Geschadigten und aus dem Bericht von Dr. med. H._ vom 10.
November 2008 geht klar hervor, dass der Geschadigte bereits einen Tag nach
dem Vorfall, namlich am tt. Mai 2008, zu Dr. med.H.__ _nachl.___ ging, der
ihn jedoch — es war ein Tag vor Pfingsten — auf den darauffolgenden Dienstag,
den tt. Mai 2008, vertrostete, an welchem Datum dann die Uberweisung ins
U. erfolgte (Urk. 4/2, S. 5; Urk. 7/4; Urk. 8). Dieser als erstellt zu erachtende
Umstand lasst die durch den Angeklagten aufgeworfene Spekulation, wonach
sich der Geschadigte die nachgewiesene Verletzung anderweitig und zu einem
spateren Zeitpunkt zugezogen haben konnte, als hdchst unwahrscheinlich er-
scheinen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz ist es auch nicht ungewdhnlich,
dass ein Knochenbruch nicht gleich unmittelbar nach einem tatlichen Angriff kon-
statiert bzw. diagnostiziert wird. Der Geschadigte hatte gemass seiner glaubhaf-
ten Sachdarstellung immerhin gleich nach dem Ereignis das Geflhl, dass etwas
mit seinem Kiefer nicht stimme. Aufgrund der auftretenden Schmerzen habe er
dann am nachsten Tag den Arzt konsultiert, mit dem bekannten Resultat. Es er-
scheint entgegen der Auffassung der Vorinstanz auch keineswegs irritierend,

dass der Geschadigte erst am tt. Mai 2008 eine Strafanzeige erstattete, denn



schliesslich wurde er bis zum tt. Mai 2008 stationarim U.__ behandelt. Es er-
scheint durchaus glaubhaft, dass der Geschadigte gleich nach seiner Entlassung
aus dem Spital die Polizei in I. | d.h. in der Nahe seines Wohnortes
M., zu kontaktieren versuchte, auf dem betreffenden Posten jedoch nie-
manden antraf. Seine Schilderung, wonach er dann nach J.  gegangen sei,
wo ihm die Polizei die Telefonnummer des Polizeipostens in E.__ gegeben
habe, weil dort der Tatort sei, und wo er sich doch am Montag melden solle, er-
scheint durchaus realistisch und glaubhaft (Urk. 4/2, S. 4 f.). Wenn nun die Vo-
rinstanz die Aussagen des Zeugen C. | wonach dieser nichts beobachtet
habe, als bestimmt und klar, mithin als ,grundsatzlich glaubhaft® qualifiziert, so
kann dieser Auffassung ebenfalls nicht gefolgt werden. Die Aussagen des Zeugen
erscheinen ausweichend und teilweise geradezu verklausuliert. So sagte er, er
konne sich nicht erinnern, dass der Geschadigte vom Angeklagten ins Gesicht
geschlagen worden sei. Man musse die ganze Geschichte kennen, auch was
»nachher abgelaufen sei, und dass er — der Zeuge — beschuldigt werde. Aus die-
sem Grund sei er heute (gemeint: in der Zeugeneinvernahme) sehr ,kurz ange-
bunden® (Urk. 5/1, S. 2). Diese Aussagen werfen eher weitere Fragen auf, als
dass sie Klarung bringen wuirden. Unklar ist insbesondere, was der Zeuge mit
,nachher meinte, wenn gemass seiner Aussage ja gar nichts geschehen sein
soll. Umso weniger klar ist, was er mit der ,ganzen Geschichte“ meinte, wenn es
doch einfach so abgelaufen sein soll, wie der Angeklagte geltend machte, namlich
ohne jegliche korperliche oder auch nur verbale Auseinandersetzung mit dem
Geschadigten (Urk. 3/1, S. 2). Gemass der Schilderung des Angeklagten sei nam-
lich gar nichts passiert, und der Geschadigte sei ganz normal aus der Werkstatt
gegangen und ins Auto gestiegen (Urk. 3/2, S. 3). Ausserdem sagte der Zeuge
C.  aus,dass Leuteaus K. heiss® auf ihn waren. Er habe auf die gan-
ze Geschichte keine Lust (Urk. 5/1, S. 3). Diese Ausserungen des Zeugen lassen
den Inhalt seiner Aussagen mehr als fraglich erscheinen. Daran andert nichts,
dass er zwischenzeitlich vom Vorwurf des falschen Zeugnisses freigesprochen
wurde, worauf nachfolgend unter lit. d naher einzugehen ist.

c) Entgegen der Auffassung der Vorinstanz erleiden die Aussagen des

Geschadigten gegenuber denjenigen des Angeklagten keineswegs einen ,gewis-



sen Einbruch® in der Glaubhaftigkeit. Im Gegenteil enthalten die Aussagen des
Angeklagten im Gegensatz zu denjenigen des Geschadigten durchaus Elemente,
die ihre Glaubhaftigkeit als Ganzes in Frage stellen. Insbesondere erscheint die
vom Angeklagten von sich aus zu Protokoll gegebene Spekulation, wonach der
Geschadigte doch darlber zu befragen sei, ob er die Verletzungen nicht von sei-
ner Ehefrau [aus Land N.___ ] zugefugt erhalten habe, als relativ durchsichtiges
Ablenkungsmandver. Ausserdem sind die von ihm ungefragt vorgebrachten Be-
grundungen wie ,Ich schlage keine alten Manner bzw. ,Warum soll ich ihn schla-
gen?“ als Lugensignale zu werten. Aufgrund der Aussagenanalyse erscheinen die
Aussagen des Geschadigten somit gegenuber denjenigen des Angeklagten als
wesentlich glaubhafter. Es sind auch keinerlei Anhaltspunkte daflr ersichtlich,
dass der Geschadigte den Angeklagten zu Unrecht beschuldigen wirde. Auch ein
entsprechendes Motiv ist nicht erkennbar. Der bereits dargelegte zeitliche Ablauf
hinsichtlich der arztlichen Konsultationen und deren Ergebnisse stutzen die Dar-
stellung des Geschadigten zusatzlich. Auf die Aussagen des Geschadigten kann
somit abgestellt werden.

d) Zu berucksichtigen ist, dass die Staatsanwaltschaft nach dem vor-
instanzlichen Freispruch des Angeklagten eine Strafuntersuchung gegen C.__
wegen faschen Zeugnisses eroffnete, welches in eine entsprechende Anklage vor
dem Bezirksgericht Horgen mundete (Urk. 46 bzw. beigezogene Akten
GG090079). Mit erstinstanzlichem Urteil vom 19. Februar 2010 wurde C._
des falschen Zeugnisses im Sinne von Art. 307 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen.
Mit Berufungsurteil vom 14. Januar 2011 erfolgte ein Freispruch, der in Rechts-
kraft erwachsen ist. Im Rahmen dieses Verfahrens gegen C.___ erfolgten Ein-
vernahmen mit mehreren Zeugen, welche am 4. November 2008 ein Gesprach
zwischen dem Geschadigten und C. im Restaurant "O._ "in M.
mitgehort hatten. Dieses Gesprach war auf Veranlassung des Geschadigten er-
folgt, der sich mit C.___ im genannten Restaurantin M.___ verabredet hatte,
in welchem Lokal auch der Sohn des Geschadigten (P.___ ), dessen Freundin
(Q.___ ) sowie ein Freund des Geschadigten am Nachbartisch anwesend wa-
ren, was C.___ jedoch nicht wusste (vgl. beigezogene Akten GG090079 bzw.
SB100621).



da) Die drei genannten Zeugen und der Geschadigte, der in jenem Verfah-
ren ebenfalls als Zeuge befragt wurde, bestatigten, dass sie C.___ anlasslich
dieses Gesprachs bewusst abgehort haben. Sowohl das Ziel dieser Aktion als
auch deren Ergebnis wurde zweifellos unter den beteiligten Personen bespro-
chen; dies ergibt sich nicht zuletzt auch aus dem gemeinsam unterzeichneten
Schreiben vom 24. Mai 2009 (Anhang zu Urk. 16/25 [Prozessakten GG090079]).
Ihre Aussagen sind somit mit Vorsicht zu wurdigen.

Alle drei "Zuhorer" bestatigten, dass C.__ angegeben habe, vom Schlag
selbst Uberrascht worden zu sein (Urk. 46/6, S. 3; Urk. 46/7, S. 3; Urk. 46/8, S. 2).
Die Aussagen der drei mithorenden Personen erscheinen jedoch trotz der ge-
schilderten Umstande als recht eigenstandig. Insbesondere die Zeugin Q.
gab zu, dass sie sich nicht mehr an das ganze Gesprach erinnern kénne, und er-
klarte auch, weshalb sie dennoch das Datum des Gesprachs angeben konnte. Ih-
re Aussagen wirken stimmig und gerade angesichts der zum Ausdruck gebrach-
ten anfanglichen Skepsis authentisch und Uberzeugend. Auch die Darstellung des
Zeugen R._ wirkt selbstandig und authentisch, indem er im Unterschied zu
den anderen erklarte, der Geschadigte habe C._ eigentlich als den Drahtzie-
her entlarven wollen. Trotz durchaus bestehender Absprachemoglichkeiten erwei-
sen sich die Angaben zu den Ausserungen von C.___ deshalb insgesamt nicht
nur als Ubereinstimmend, sondern auch als stimmig und plausibel.

Wenn die Verteidigung in diesem Zusammenhang von einem Komplott
spricht (Urk. 64. S. 12 ff.), so kann ein solches im Hinblick auf das heimliche Zu-
héren der Zeugen zwar in der Tat nicht ganzlich in Abrede gestellt werden, indes-
sen deutet vorliegend nichts darauf hin, dass hinsichtlich der einzelnen Zeugen-
aussagen Absprachen stattgefunden haben. Auch dass die gezielte Abhdrung
von C.  in einem Zeitpunkt stattfand, als dieser noch gar nicht als Zeuge
ausgesagt hatte, spricht nicht fur eine Verschworung, sagte er doch bereits am
tt. Juni 2008 gegenuber der Polizei aus, dass er den gegenstandlichen Vorfall
nicht beobachtet habe (Urk. 1, S. 4), wovon der Geschadigte infolge Zustellung
einer Kopie des Polizeirapports an seinen Rechtsvertreter Mitte Oktober 2008
Kenntnis erhielt (Urk. 12/5), so dass der Geschadigte sehr wohl schon vor der

staatsanwaltschaftlichen Einvernahme von C. erahnen konnte, was dieser



bei der Untersuchungsbehérde aussagen wird. Und dass der Geschadigte diese
gezielte Abhdérung von C.__ bzw. das Vorhandensein entsprechender Zeugen
nicht schon von Anfang an ins Verfahren einbrachte, l1asst sich ohne weiteres da-
mit erklaren, dass wohl auch er selbst gewisse Bedenken wegen dieses "hinter-
ricksen" Vorgehens hatte und deshalb hoffte, der Beweis kdnne auch anderweitig
gefuhrt werden.

db) In der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme als Angeschuldigter im
Verfahren wegen falschen Zeugnisses bestritt C._ nicht, dass er sich kurz
vor seiner Zeugeneinvernahme im Restaurant"O. "in M. mit dem Ge-
schadigten getroffen habe. Er wollte jedoch nicht mehr wissen, ob damals Uber
den Faustschlag gesprochen worden sei (Urk. 46/13, S. 2 f.). Auf Vorhalt der
Aussagen des Geschadigten erklarte er, er habe keine Lust auf das Ganze. Am
Nebentisch habe es keine Leute gehabt. Das sei eine Lugengeschichte, und man
solle abklaren, wie diese Leute zum Geschadigten stinden. Die Aussagen der
weiteren Zeugen wollte er nicht durchlesen (Urk. 46/13, S. 3). Er sagte aus, er sei
damals, d.h. am tt. Mai 2008, mit dem Abladen und Verrdumen der Maschinen
beschaftigt gewesen und verweise im Ubrigen auf die Akten (Urk. 46/13, S. 4).

dc) Im Verfahren gegen C.__ wegen falschen Zeugnisses erachtete die
damals erkennende obergerichtiche Kammer die Aussagen der Bela-
stungszeugen inhaltlich zu Recht als stimmig und glaubhaft, was auf eine Falsch-
aussage von C._ hindeuten wurde. Ausserdem bezeichnete sie dessen Aus-
sagen als nicht besonders Uberzeugend (Urk. 58/44, S. 13 ff.). Als Begrindung
fur den schlussendlich trotzdem erfolgten Freispruch fuhrte die damals erkennen-
de obergerichtliche Kammer jedoch an, dass C.  nicht mit der gebotenen
Prazision befragt worden sei, indem lediglich von einem Vorfall, welcher sich am
tt. Mai 2008 inder "D._ "in E.___ ereignet haben soll, die Rede gewesen
sei, hingegen nie von einem konkreten Faustschlag. Auf den Vorhalt, wonach der
Geschadigte in seiner polizeilichen Einvernahme vom tt. Mai 2008 ausgesagt ha-
be, dass C.__ den Vorfall beobachtet habe, habe dieser geantwortet: "Das mit
dem Opfer und Tater hat ja keinen Zusammenhang. Ich habe das nicht so gesagt.
Es stimmt aber, dass ich den Vorfall nicht beobachtet habe" (Urk. 5/1, S. 2). Auch

hier sei der Angeklagte lediglich nach dem "Vorfall" bzw. danach gefragt worden,



ob er bestatigen konne, diesen beobachtet zu haben. Eine genaue Frage — bzw.
die Kernfrage: "Haben Sie den Faustschlag gesehen?" — sei ihm mithin wiederum
nicht gestellt worden. Unter diesen Umstanden konne nicht von einer Falschaus-
sage ausgegangen werden.

e) Die Erwagungen der damals erkennenden obergerichtlichen Kammer
zum Freispruch von C.___ zeigen, dass durch die Untersuchung in jenem Ver-
fahren keineswegs erstellt werden konnte, dass die Zeugenaussage von C._
der Wahrheit entsprach. Schon gar nicht lasst sich daraus aber ableiten, dass die
Sachdarstellung des Geschadigten unrichtig ist. Vielmehr muss festgehalten wer-
den, dass mangels praziser und konkreter Befragung durch die Staatsanwalt-
schaft die Angaben von C._ unvollstandig bzw. unscharf blieben, weshalb
der Nachweis einer konkreten Falschaussage nicht erbracht werden konnte. Fur
das vorliegende Verfahren andert sich dadurch jedoch nichts an der oben darge-
legten Beweislage und Beweiswulrdigung, wonach die Aussagen des Geschadig-
ten als glaubhaft einzustufen sind und durch die arztlichen Berichte und die zeitli-

che Abfolge der Geschehnisse gestitzt werden.

8.  Aufgrund obiger Erwagungen (vgl. Ziff. 7 lit. a — c), insbesondere auf-
grund der glaubhaften Aussagen des Geschadigten und der arztlichen Berichte,

ist der Anklagesachverhalt somit rechtsgentgend erstellt.

9. Die rechtliche Wurdigung durch die Staatsanwaltschaft als einfache
Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ist korrekt und bedarf
keiner weiteren Erorterung. Der Angeklagte ist somit anklagegemass schuldig zu

sprechen.

1. Bei der Strafzumessung ist vorliegend vom Strafrahmen gemass
Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB, also Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstra-
fe bis zu 360 Tagessatzen, auszugehen. Es sind weder Strafscharfungs- noch

Strafmilderungsgrinde ersichtlich.



2. a) Innerhalb dieses Strafrahmens wird die Strafe nach dem Ver-
schulden des Taters bemessen, wobei dessen Vorleben und die personlichen
Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben berucksichtigt werden
(Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Han-
delns, den Beweggrinden und Zielen des Taters sowie danach bestimmt, wie
weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die
Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB).

b) Zum Vorleben und den persénlichen Verhaltnissen des Angeklagten
geht aus den Akten und den Befragungen zur Person hervor, dass er als Staats-

angehoriger von S. in S. geboren und aufgewachsen ist. Nach der

Schule absolvierte er eine Ausbildung als Maurer. Er lebt seit 2003 in der Schweiz
und verfugt Uber eine C-Niederlassung. Er ist gegenwartig temporar (mit Aussicht
auf eine Festanstellung) als Monteur fur Fertigelemente tatig und verdient dabei
Fr. 4'700.— netto pro Monat, wobei er einen 13. Monatslohn bezieht. (Prot. Il,
S. 17 und 19). Er bezahlt Fr. 950.— Wohnungsmiete und Fr. 260.— Krankenkas-
senpramie pro Monat. Er hat gemass eigenen Angaben Steuerschulden in Héhe
von Fr. 12'000.—, verfugt uber kein Vermodgen und hat keine Unterstutzungspflich-
ten (Prot. Il, S. 18). Er weist insgesamt drei Vorstrafen aus den Jahren 1995,
2003 und 2006 wegen Diebstahls, Betaubungsmitteldelikten und Fahrens in ange-
trunkenem Zustand auf, davon erfolgten die ersten beiden Verurteilungen in
S._ (Urk. 13/2 und 13/3). Die erste Verurteilung in S.___ vom 23. Mai
1995 darf nach den Kriterien von Art. 369 StGB indes nicht mehr berlcksichtigt
werden, womit noch zwei Vorstrafen in die Strafzumessung einzubeziehen sind.
c) Das Verschulden des Angeklagten wiegt erheblich, schlug er doch dem
Geschadigten unvermittelt mit der Faust ins Gesicht, und zwar mit einer solchen
Wucht, dass dieser einen doppelten Kieferbruch erlitt. Dadurch zeigte der Ange-
klagte ein erhebliches Mass an Brutalitat und Geringschatzung fur die Gesundheit
des Geschadigten. Da der Angeklagte nicht gestandig ist, muss letztlich offenblei-
ben, welches die Motive fur diese Tat waren. Jedenfalls muss angesichts der be-
kannten Vorgeschichte im Zusammenhang mit dem Wegbringen der Schweissan-

lage von einem vergleichsweise nichtigen Anlass ausgegangen werden. Es steht



ausser Frage, dass der Angeklagte angesichts der Heftigkeit des Faustschlages
die resultierende Verletzung des Geschadigten zumindest in Kauf nahm.

d) Straferhdhend sind somit die genannten Vorstrafen zu berlcksichtigen,
wobei festzuhalten ist, dass es sich dabei nicht um einschlagige Vorstrafen han-

delt. Strafminderungsgriinde sind keine ersichtlich.

3. a) In Waurdigung aller fir die Strafzumessung relevanten Umstande
erscheint eine Bestrafung des Angeklagten mit einer Geldstrafe von 180 Tagess-
atzen als angemessen.

b) Die Hohe des Tagessatzes bemisst sich nach den persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Angeklagten. In die Bemessung einzubeziehen
sind insbesondere die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Angeklag-
ten sowie sein Lebensaufwand, allfallige Familien- und Unterstitzungspflichten
und das Existenzminimum. Der Tagessatz soll dem Teil des taglichen wirtschaftli-
chen Einkommens des Angeklagten entsprechen, auf den er nicht zwingend an-
gewiesen ist.

Konkret ist der Bemessung des Tagessatzes das monatliche Nettoeinkom-
men des Angeklagten zu Grunde zu legen, welches Fr. 4'700.— netto betragt
(Prot. Il, S. 17). Gestutzt darauf ist der Tagessatz im vorliegenden Fall auf

Fr. 80.— festzusetzen.

IV.

1. Die objektive Voraussetzung zur Gewahrung des bedingten Strafvoll-
zugs gemass Art. 42 StGB ist erfullt, da vorliegend eine Geldstrafe auszufallen ist
(Art. 42 Abs. 1 StGB).

2. In der Regel wird diesfalls der Vollzug einer Geldstrafe aufgeschoben,
sofern in subjektiver Hinsicht eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint,
um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen und Vergehen abzuhalten
(Art. 42 Abs. 1 StGB). Vorausgesetzt wird somit das Fehlen einer ungunstigen
Prognose, wobei die gunstige Prognose vermutet wird (DONATSCH/FLACHSMANN/
HUG/WEDER, StGB-Kommentar, 18. Aufl., Zirich 2010, Art. 42 N 6).
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3. Vorliegend ist zu berucksichtigen, dass der Angeklagte mehrere, teil-
weise gravierende Vorstrafen aufweist, darunter ein Urteil des Amtsgerichts

T. [in S. ] vom 17. Dezember 2003, mit welchem er wegen unerlaub-

ten Handels mit Betdubungsmitteln in sechs Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 1
Jahr und 6 Monaten auf Bewahrung verurteilt wurde. Zuletzt verurteilte ihn die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl mit Strafbefehl vom 11. Januar 2006 wegen Fah-
rens in fahrunfahigem Zustand etc. zu einer bedingten Gefangnisstrafe von 30
Tagen bei Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren (Urk. 13/2). Insofern ergeben
sich in subjektiver Hinsicht also fraglos Bedenken, indessen sind die erwirkten
Vorstrafen nicht einschlagig. Es rechtfertigt sich deshalb, dem Angeklagten im
Sinne einer letzten Chance nochmals eine gunstige Prognose zu stellen und ihm
somit den bedingten Strafvollzug zu gewahren. Um den verbleibenden Bedenken

Rechnung zu tragen, ist die Probezeit jedoch auf 4 Jahre festzusetzen.

V.

1. Der Geschadigte fordert vom Angeklagten fir die an ihm begangene
Korperverletzung Schadenersatz in der Héhe der Heilungskosten von Fr. 828.05
sowie eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 1'500.—. Uberdies fordert er dem
Grundsatz nach Ersatz fur den erlittenen Verdienstausfall (Urk. 35, S. 11 ff;
Urk. 62, S. 5 f.).

2. Das Gericht kann im Strafprozess Uber Zivilanspriche entscheiden,
falls die geschadigte Person ein entsprechendes Gesuch gestellt hat und dieses
Begehren aufgrund der vorhandenen Akten liquid ist oder vom Angeklagten aner-
kannt wurde. Ist die Zivilforderung weder genligend ausgewiesen, noch anerkannt
worden, so ist sie auf den ordentlichen Ziviweg zu verweisen (§§ 192 f. ZH-
StPO). Uber geltend gemachte Zivilanspriiche der in Art. 2 des Opferhilfegesetzes
(OHG) genannten Personen hat das Gericht zu entscheiden, wenn es den Ange-
klagten nicht freispricht oder das Verfahren gegen ihn durch einen Prozessent-
scheid erledigt (§§ 192 ff. ZH-StPO). Eine Pflicht zur Behandlung der Zivilanspru-

che besteht somit lediglich bei Adhasionsklagen von Opfern im Sinne von Art. 2
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OHG (Art. 9 OHG; §§ 193 f. ZH-StPO; Urteil des Bundesgerichts vom 10. Oktober
2003, 6S.306/2003, E. 1.2).
Da der Geschadigte in seiner korperlichen Integritat beeintrachtigt wurde,

kommt ihm die Stellung eines Opfers im Sinne von Art. 2 OHG zu.

3. a) Als Schadenersatz liess der Geschadigte die durch die Kérperver-
letzung vom tt. Mai 2008 entstandenen Arztkosten, bestehend aus den Kostenbe-
teiligungen (Selbstbehalt und Franchise) von insgesamt Fr. 828.05, geltend ma-
chen (Urk. 35, S. 11; Urk. 62, S. 5 f.). Als Beleg fur diese Forderung gab der An-
geklagte eine Zusammenstellung, ein entsprechendes Schreiben der Kranken-
kasse L. vom 15. April 2009 sowie diverse Spital-, Arzt und Apothekerrech-
nungen zu den Akten, welche sich alle auf den Vorfall vom tt. Mai 2008 beziehen
(Urk. 24/1 ff.). Durch diese Unterlagen ist die Hohe des geltend gemachten Scha-
denersatzes rechtsgentigend dargetan, weshalb der Angeklagte zu verpflichten
ist, dem Geschadigten Fr. 828.05 Schadenersatz zu bezahlen.

b) Im Weiteren liess der Geschadigte beantragen, der Angeklagte sei
dem Grundsatz nach zu verpflichten, den Geschadigten flr seinen erlittenen Er-
werbsausfall zu entschadigen. Der Geschadigte sei selbstandig erwerbend und
verdiene sein Geld mit der Bewirtschaftung seiner Liegenschaften. Der konkrete
Verdienstausfall wahrend der arztlich attestierten Arbeitsunfahigkeit musse erst
noch berechnet werden, was in einem nachfolgenden Zivilprozess erfolgen mus-
se. Es werde deshalb beantragt, den Angeklagten grundsatzlich in Bezug auf den
Verdienstausfall des Opfers ersatzpflichtig zu erklaren und die Forderung im Ubri-
gen zur Bezifferung der konkreten Hohe des Betrages auf den Zivilweg zu ver-
weisen (Urk. 35 S. 12 f.; Urk. 62, S. 5 f.). Die Voraussetzungen fur eine Verpflich-
tung des Angeklagten zum Ersatz des Erwerbsausfalles dem Grundsatz nach
sind vorliegend zweifellos erfullt. Zu erganzen ist, dass die Haftungsquote fir den
Angeklagten 100 % betragt. Fur die Festlegung der Hohe des Betrages ist der

Geschadigte antragsgemass auf den Weg des Zivilprozesses zu verweisen.

4. a) Der Vertreter des Geschadigten beantragte ausserdem, der An-
geklagte sei zu verpflichten, dem Geschadigten eine Genugtuung in der Hohe von
Fr. 1'500.— zu bezahlen (Urk. 35 S. 12 f.; Urk. 62, S. 5 f.).
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b) Nach Art. 47 OR kann der Richter unter Wirdigung der besonderen
Umstande bei Totung eines Menschen oder Korperverletzung den Angehorigen
des Getoteten oder dem Verletzen eine angemessene Geldsumme als Genugtu-
ung zusprechen.

Der Vertreter des Geschadigten fuhrte zur Begriindung dieses Antrags aus,
der Angeklagte sei unzahlige Male zur Behandlung im U.___ gewesen. Noch
heute habe er starke Schmerzen im Kieferbereich, und der Kiefer sei immer noch
taub. Weiter leide der Geschadigte unter unkontrollierbarem Speichelfluss, und er
beisse sich immer wieder auf die Backe. Er sei bereits viermal unter Vollnarkose
am Unterkiefer operiert worden. Ausserdem habe man dem Geschadigten Kno-
chen von der Hufte genommen und in den Unterkiefer eingesetzt. Die arztliche
Behandlung sei im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung noch nicht abgeschlos-
sen (Urk. 35, S. 12, mit Verweisen auf Urk. 24/3 ff.; Urk. 62, S. 5f.).

c) Die Voraussetzungen fur die Zusprechung einer Genugtuung sind im
vorliegenden Fall offensichtlich erfillt. Allein schon die notwendige langwierige
medizinische Behandlung des erlittenen doppelten Kieferbruchs mit mehrmaliger
Operation sowie der Umstand, dass der Geschadigte gemass Arztbericht wo-
chenlang nicht normal essen konnte (vgl. Urk. 7/4), rechtfertigen die Zusprechung
einer Genugtuung in der beantragten Hohe. Entsprechend ist der Angeklagte zu

verpflichten, dem Geschadigten Fr. 1'500.— als Genugtuung zu bezahlen.

VL.

1. Bei diesem Verfahrensausgang hat der Angeklagte die Kosten der Un-
tersuchung und der gerichtlichen Verfahren beider Instanzen, inklusive derjenigen

der amtlichen Verteidigung, zu tragen.

2.  Der Angeklagte ist zu verpflichten, dem Geschadigten fir das gesamte
Verfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 12'900.— zu bezahlen (vgl.
Urk. 63).
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Das Gericht erkennt:

Der Angeklagte ist schuldig der einfachen Korperverletzung im Sinne von
Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB.

Der Angeklagte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu
Fr. 80.—.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 4 Jahre

festgesetzt.

Der Angeklagte wird verpflichtet, dem Geschadigten A. als Schaden-

ersatz Fr. 828.05 zu bezahlen.

Es wird festgestellt, dass der Angeklagte gegenuber dem Geschadigten
A.__ firden aus dem eingeklagten Ereignis resultierenden Erwerbsaus-
fall dem Grundsatz nach vollumfanglich schadenersatzpflichtig ist. Zur ge-
nauen Feststellung des Schadenersatzanspruchs aus Erwerbsausfall wird

der Geschadigte auf den Weg des Zivilprozesses verwiesen.

Der Angeklagte wird verpflichtet, dem Geschadigten A. Fr. 1'500.— als

Genugtuung zu bezahlen.

Die erstinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 1'500.—. Die Ub-

rige Kostenfestsetzung durch die Vorinstanz wird bestatigt.



10.

11.

12.

- 24 -

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 3'600.— ; die weiteren Kosten betragen:

Fr. amtliche Verteidigung (ausstehend)

Die Kosten der Untersuchung und der gerichtlichen Verfahren beider Instan-
zen, inklusive derjenigen der amtlichen Verteidigung, werden dem Angeklag-

ten auferlegt.

Der Angeklagte wird verpflichtet, dem Geschadigten A. fur das ge-
samte Verfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 12'900.— zu bezahlen.

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und zuhanden des
Angeklagten

- die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis

- die Geschadigtenvertretung im Doppel fur sich und zuhanden des Ge-
schadigten

hernach in vollstandiger Ausfertigung an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des
Angeklagten

- die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis

- der Geschadigtenvertretung im Doppel fur sich und zuhanden des Ge-
schadigten

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalliger Rechtsmit-

tel an

- die Vorinstanz
- das Migrationsamt des Kantons Zurich
- die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A

Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.
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Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-

grundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des

Bundesgerichts (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsge-

setzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
[l. Strafkammer

Der Vorsitzende: Der juristische Sekretar:

Oberrichter lic. iur. Spiess Dr. Bischoff
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