Obergericht des Kantons Zurich
lI. Strafkammer

Geschafts-Nr.: SB110384-0O/U/rc

Mitwirkend: die Oberrichter lic.iur. Th. Meyer, Vorsitzender, lic.iur. Ruggli und

lic.iur. et phil. Glur sowie der Gerichtsschreiber lic.iur. Hafner

Urteil vom 28. Februar 2012

in Sachen

A.

Beschuldigter und Berufungsklager

’

verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis,

Anklagerin und Berufungsbeklagte

betreffend vorsatzliche grobe Verletzung der Verkehrsregeln

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Dietikon, Einzelgericht, vom
15. Marz 2011 (GG100084)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 13. Dezember
2010 ist diesem Urteil beigeheftet (Urk. 11).

Urteil der Vorinstanz:

Die beschuldigte Person ist schuldig der vorsatzlichen groben Verletzung
der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG in Verbindung mit
Art. 34 Abs. 4 SVG sowie Art. 12 Abs. 1 VRV.

Die beschuldigte Person wird bestraft mit einer Geldstrafe von 18 Tagessat-

zen zu Fr. 100.—.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre

festgesetzt.

Die Gerichtsgebuhr wird angesetzt auf Fr. 1'800.—. Allfallige weitere Ausla-

gen bleiben vorbehalten.

Die Kosten werden der beschuldigten Person auferlegt.

Berufungsantrage:

des Verteidigers des Beschuldigten:
(Urk. 38 S. 2)

A. __ seiunter Aufhebung des angefochtenen Urteils vom Vorwurf der
groben Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG
i.V.m. Art. 34 Abs. 4 SVG und Art. 12 Abs. 1 VRV freizusprechen und viel-
mehr der einfachen Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Ziff.

1 SVG schuldig zu sprechen und daflir mit Busse zu bestrafen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Staatskasse.



b) des Vertreters der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis:
(Urk. 43, schriftlich)

Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils.



Erwagungen:

l. Prozessuales

1. Am 13. Dezember 2010 klagte die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis den Be-
schuldigten an wegen vorsatzlicher grober Verletzung der Verkehrsregeln im Sin-
ne von Art. 90 Ziff. 2 SVG in Verbindung mit Art. 34 Abs. 4 SVG sowie Art. 12
Abs. 1 VRV. Mit Urteil vom 15. Marz 2011 sprach das Bezirksgericht Dietikon den
Beschuldigten dieses Deliktes schuldig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von
18 Tagessatzen zu Fr. 100.--. Dabei wurde der Vollzug der Geldstrafe aufgescho-

ben bei einer Probezeit von 2 Jahren (Urk. 24).

2. Gegen das Urteil vom 15. Marz 2011, das ihm gleichentags mundlich eréffnet
wurde (Prot. | S. 7), liess der Beschuldigte am 16. Marz 2011 rechtzeitig Berufung
anmelden (Urk. 21). Nach Erhalt des begrindeten Urteils am 31. Mai 2011 (Urk.
23/1) reichte er am 17. Juni 2011 innert der gesetzlichen Frist seine Berufungser-
klarung ein (Urk. 26). Eine Anschlussberufung wurde nicht erhoben (Urk. 29). Das
Verfahren wurde in der Folge mit Einverstandnis der Parteien schriftlich durchge-
fuhrt (Urk. 35). Am 11. November 2011 reichte der Beschuldigte seine Berufungs-
begrindung ein (Urk. 38). Mit Eingabe vom 25. November 2011 verzichtete die

Staatsanwaltschaft auf eine Berufungsantwort (Urk. 43).

3. Die Berufung des Beschuldigten richtet sich gegen den Schuldspruch wegen
grober Verletzung der Verkehrsregeln. Er beantragt eine Verurteilung wegen ein-
facher Verletzung der Verkehrsregeln (Urk. 38). Die Staatsanwaltschaft verlangt
die Bestatigung des vorinstanzlichen Entscheids (Urk. 43). Beweisantrage wurden

von keiner Seite gestellt.

Das vorinstanzliche Kostendispositiv (Dispositiv-Ziffern 4 und 5) wurde nicht an-

gefochten und ist demnach rechtskraftig geworden. Dies ist vorab festzustellen.



Il. Sachverhalt und rechtliche Wiirdigung

1. Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, am 18. September 2009 um 02.50 Uhr
auf der ...strasse zwischen ... und ... in einem Personenwagen ... [Automarke],
Kennzeichen ..., mit einer Geschwindigkeit von ca. 50 km/h wahrend einem Kilo-
meter in einem Abstand von vier bis finf Metern hinter dem ... [Automarke],

Kennzeichen ..., gelenkt von B. , hergefahren zu sein.

Die Vorinstanz erachtete den Sachverhalt gemass Anklageschrift als erstellt, wo-
bei sie im Wesentlichen auf die Aussagen der Zeugen B. und der Polizei-
beamten C. und D. abstellte (Urk. 24 S. 6-12).

Der Beschuldigte anerkennt, mit 50 km/h in zu geringem Abstand auf der fragli-
chen Strecke hinter B.__ hergefahren zu sein, macht jedoch geltend, der Ab-
stand habe immer mindestens zehn Meter betragen (Urk. 3/3). Die Verteidigung
macht geltend, unter den damaligen Umstanden sei eine zuverlassige Distanz-
schatzung nicht mdglich gewesen, weshalb nicht auf die entsprechenden Aussa-
genvon B.__ abgestellt werden kdnne. Dieser habe seine Aussagen zudem

stark relativiert und ausgesagt, dass er zum fraglichen Zeitpunkt keine Angst ge-

habt und die Situation als nicht so schlimm eingeschatzt habe. Ferner habe er zu
gegeben, dass ihm die Schatzung schwergefallen sei (Urk. 38 S. 3 ff.). Die Vo-
rinstanz habe zudem aktenwidrig angenommen, dass die Aussagen des Polizis-

ten C. , wonach der Abstand zwischen den Fahrzeugen acht bis zehn Meter
betragen habe, die Aussagen von B. stltzen wirden. Auch der Polizist
D. habe von einem Abstand von flnf bis zehn Metern gesprochen (Urk. 38

S. 5 ff.). Aussagen des Beschuldigten, die ihn belasteten, seien im Scherz und vor
dem Hinweis, dass sie gegen ihn verwendet werden konnten, gemacht worden,
weshalb sie nicht verwertbar seien (Urk. 38 S. 7). Schliesslich habe die Vo-
rinstanz die Aussagenvon E._ und F.___ zu Unrecht als unglaubhaft er-
achtet und damit gegen den Grundsatz "in dubio pro reo" verstossen (Urk. 38

S. 8).



2. Die Vorinstanz hat ausfihrlich und tGberzeugend begriindet, weshalb sie sich
zur Erstellung des Sachverhaltes auf die oben erwahnten Zeugenaussagen stitz-
te, wahrend sie die Aussagen des Beschuldigten und der in seinem Wagen mit-
fahrenden mit ihm befreundeten E._ und F.___ als unglaubhaft respektive
wenig Uberzeugend erachtete. Auf ihre diesbezlglichen Erwagungen kann ver-
wiesen werden (Urk. 24 S. 6-12; Art. 82 Abs. 4 StPO).

3. Auch wenn der Ansicht der Verteidigung gefolgt und die vom Beschuldigten
spater gegenuber der Staatsanwaltschaft und der Polizei ausdrtcklich bestatigte,
aber als Scherz bezeichnete Aussage anlasslich der Polizeikontrolle vom

18. September 2009, er sei mit einem Abstand von einer Wagenlange hinter
B._ hergefahren, als unverwertbar erachtet wirde, weisen die tbrigen Aus-
sagen des Beschuldigten wahrend der Untersuchung krasse Widersprtiche auf.
So gab er den Abstand zu B._ konstant mit "zwei Wagenlangen" an, insistier-
te aber gleichzeitig ebenso konstant, der Abstand habe drei Sekunden betragen,
was bei einer Geschwindigkeit von 50 km/h 42 Metern entsprochen hatte (Urk. 3/1
S. 2 ff. und Urk. 3/2 S. 4 f.). Der Beschuldigte erklarte auch immer wieder, er habe
den "korrekten" Abstand eingehalten, wusste aber gar nicht, wie gross der korrek-
te Abstand bei einer Geschwindigkeit von 50 km/h hatte sein mussen (Urk. 3/1 S.
2 ff. und Urk. 3/2 S. 4). Angesichts dieser eklatanten Diskrepanzen erweisen sich

seine Aussagen als blosse Schutzbehauptungen.

Der Verteidigung ist darin zuzustimmen, dass das Abschatzen von Distanzen im
Strassenverkehr durch den Ruckspiegel nicht einfach ist (Urk. 38 S. 3 f.). Eine
Schatzung ist aber generell einfacher und damit praziser, je naher der Beobachter
und je kurzer die zu schatzende Distanz ist. Im vorliegenden Fall fuhr der Be-
schuldigte eingestandenermassen direkt hinter B._ . Selbst wenn zugunsten
des Beschuldigten von einer gewissen Ungenauigkeit auszugehen ist, ist nicht
anzunehmen, B.__ hatte einen Abstand von 10 Metern falschlicherweise als
4-5 Meter eingeschatzt. Dies wird auch durch die Aussage des Zeugen, er habe
die Frontlichter des vom Beschuldigten gelenkten Fahrzeuges zeitweise nicht
mehr gesehen, gestitzt. Der Einwand der Verteidigung, schon eine geringflgige

Veranderung der Kopfhaltung konne dies bewirken, uberzeugt nicht, da der Zeu-



ge seinen Kopf regelrecht hatte einziehen mussen, um die Frontlichter des Be-
schuldigten bei einem gleichbleibenden Abstand von zehn Metern nicht mehr zu

sehen.

Entgegen der Ansicht der Verteidigung werden die Angaben des Zeugen B.

auch nicht durch die Aussagen der Polizisten C. und D. widerlegt.
Zwar nannte D. eine Distanz von "ein bis maximal zwei Wagenlangen ...
funf bis zehn Meter" (Urk. 6/2 S. 2), wahrend C. "8 bis 10 Meter" schatzte,

aber anflgte, seine Angabe sei vorsichtig, "es kdnnten auch weniger gewesen
sein, sicher aber nicht mehr" (Urk. 5/2 S. 8). Beide nahmen aber nur das Ende der
inkriminierten Fahrt wahr. Selbst wenn man zugunsten des Beschuldigten von

den Maximalschatzungen der Zeugen ausgehen wurde, konnten diese nicht auf
die gesamte Strecke, wahrend der der Beschuldigte hinter B.__ fuhr, Ubertra-

gen werden, sagte dieser doch aus, der Abstand habe variiert (Urk. 4/2 S. 3).

Der Sachverhalt gemass Anklageschrift ist somit schon allein aufgrund der Aus-

sagen des Zeugen B. rechtsgenugend erstellt.

4. Bezuglich der rechtlichen Wirdigung kann vollumfanglich auf die Uberzeugen-
den und auch von der Verteidigung nicht grundsatzlich bemangelten Erwagungen
der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 24 S. 12-15). Der Beschuldigte ist dem-
nach der groben Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG
in Verbindung mit Art. 34 Abs. 4 SVG sowie Art. 12 Abs. 1 VRV schuldig zu spre-

chen.

lll. Strafzumessung

1. Grobe Verkehrsregelverletzung wird mit Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe geahndet. Der Beschuldigte ist demnach mit einer Geld- oder

Freiheitsstrafe, allenfalls verbunden mit einer Busse, zu belegen.



2. Der Beschuldigte unterschritt den bei einer Geschwindigkeit von 50 km/h gebo-
tenen Abstand zum vor ihm fahrenden B.__ massiv und wahrend langerer
Zeit. So schuf der Beschuldigte eine ernste Gefahr sowohl fur seine beiden Mit-
fahrerund B.___ als auch fur sich selbst und etwaige andere Verkehrsteilneh-
mer. Hinzu kommt, dass dies in der Nacht und damit bei eingeschrankter Sicht
geschah. Auch wenn kein reger Verkehr herrschte, so wiegt das objektive Tatver-

schulden nicht mehr leicht.

Subjektiv handelte der Beschuldigte mit Vorsatz und aus keinem nachvollziehba-
rem Grund. Weder war er in Eile noch fuhr B.__ langsamer als erlaubt, son-
dern der Situation angepasst. Zudem nahm der Beschuldigte die Mdglichkeit,
B._  zu Uberholen, nicht war. Das subjektive Tatverschulden wiegt folglich

ebenfalls nicht mehr leicht.

3. Die Vorinstanz hat das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Be-
schuldigten zutreffend wiedergegeben. Auf die entsprechenden Erwagungen ist
vorab zu verweisen (Urk. 24 S. 16). Hinzuzufugen ist, dass der Beschuldigte sei-
nen eigenen Angaben zufolge ein monatliches Nettoeinkommen von rund

Fr. 5'000.-- erzielt und mit seiner Mutter zusammen in ... wohnt. Sein gegenwarti-
ger Mietanteil betragt Fr. 1'500.— (Urk. 38 S. 2). Zusatzlich macht er geltend, sei-
ner Mutter weitere Fr. 800.— im Monat zu zahlen (Urk. 32/1). Der Beschuldigte
weist kein Vermogen auf und hat keine Schulden (Urk. 32/1). Aus den personli-
chen Verhaltnissen und dem Vorleben lasst sich nichts Relevantes fur die Straf-
zumessung ableiten. Insbesondere ist seine Vorstrafenlosigkeit gemass Praxis

des Bundesgerichts nicht strafmindernd zu werten.

4. Aufgrund des Verschlechterungsverbotes kann nicht dber die von der Vo-
rinstanz verhangte Geldstrafe von 18 Tagessatzen hinausgegangen werden. Die-

se ist demnach zu bestatigen.

5. Zur Hohe des Tagessatzes ist auszufuhren, dass sich nach Abzug der Steuern
sowie der Kosten fur die Krankenkasse ein Tagessatz von Fr. 130.— als ange-

messen im Sinne der Praxis des Bundesgerichtes (BGE 134 |V 60) erwiese. Auf-



grund des Verschlechterungsverbots kann jedoch nicht dber die von der Vo-

rinstanz festgesetzte Tagessatzhohe von Fr. 100.— hinausgegangen werden.

IV. Volizug

Schon allein aufgrund des Verschlechterungsverbots muss dem Angeklagten der
bedingte Strafvollzug gewahrt werden. Der Vollzug der Geldstrafe von 18 Ta-
gessatzen ist demnach aufzuschieben unter Ansetzung einer Probezeit von 2

Jahren.

V. Kosten

Ausgangsgemass sind die Kosten des Berufungsverfahrens dem Beschuldigten

aufzuerlegen.

Es wird beschlossen:

1.  Es wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichtes Dietikon, Einzelge-
richt, vom 15. Marz 2011 (GG100084) bezuglich Dispositivziffern 4 und 5

(Kostendispositiv) in Rechtskraft erwachsen ist.

2. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.

Es wird erkannt:

1.  Der Beschuldigte ist schuldig der groben Verletzung der Verkehrsregeln im
Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG in Verbindung mit Art. 34 Abs. 4 SVG sowie
Art. 12 Abs. 1 VRV.



Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 18 Tagessatzen zu
Fr. 100.—.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre

festgesetzt.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 2'500 ; die weiteren Kosten betragen:

Fr. amtliche Verteidigung (noch ausstehend)

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beschuldigten auferlegt.

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- die Verteidigung im Doppel flr sich und zuhanden des Angeklagten
- die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis

sowie in vollstandiger Ausfertigung an

- die Verteidigung im Doppel flr sich und zuhanden des Angeklagten
- die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis

und nach unbenuitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalli-

ger Rechtsmittel an

- die Vorinstanz

- das Strassenverkehrsamt des Kantons Zirich, Abteilung
Administrativmassnahmen, Richterliche Fahrverbote, 8090 Zirich

- die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A.

Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,

begrundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung

des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesge-

richtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.



Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen

richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.
Obergericht des Kantons Zirich
[l. Strafkammer
Zrich, 28. Februar 2012
Der Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber:

Oberrichter lic.iur. Th. Meyer lic.iur. Hafner
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