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283. LK. ,
284. (...)

Zweitberufungsbeklagte

1 vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Y3.
16, 17 vertreten durch RAinY4. |
120 vertreten durch Herr RA Y5, |
141 vertreten durch Herr RA Y6. |
151 vertreten durch Dr.iur. Y7._ |
166 vertreten durch RAY8. |

196 vertreten durch Dr. Y9.

betreffend gewerbsmassigen Betrug etc.

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Zirich, 9. Abteilung,
vom 4. Juli 2013 (DG120085)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft lll des Kantons Zirich vom 27. August
2012 ist diesem Urteil beigeheftet (Urk. 17).

1 a)
b)
2 a)
b)
3 a)

Urteil der Vorinstanz:

Der Beschuldigte D. ist schuldig:
des gewerbsmassigen Betruges im Sinne von Art. 146 Abs. 1 und 2
StGB;

des mehrfachen Betruges im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB (betr.
Darlehen A. in Hohe von CHF 70'000 und CHF 400'000);

der mehrfachen Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB
(betr. Verbuchung der Darlehen).

Der Beschuldigte D. wird freigesprochen:

vom Vorwurf der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB
(betr. Monats-, Quartals-, Halbjahres- und Jahresauszige sowie Steu-

erauszuge);

vom Vorwurf des Betruges im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB (betr.
das Darlehen A. im Umfang von CHF 150'000);

vom Vorwurf der mehrfachen Misswirtschaft im Sinne von Art. 165 Ziff.
1 StGB in Verbindung mit Art. 29 StGB.

Die Beschuldigte C. ist schuldig der Gehilfenschaft zu gewerbs-
massigem Betrug im Sinne von Art. 146 Abs. 1 und 2 StGB in
Verbindung mit Art. 25 StGB.
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Vom Vorwurf der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1
StGB (betr. Monats-, Quartals-, Halbjahres- und Jahresausziige sowie

Steuerauszige) wird die Beschuldigte C. freigesprochen.

Der Beschuldigte D. wird bestraft mit 36 Monaten Freiheitsstrafe,

wovon bis und mit heute 45 Tage durch Haft erstanden sind.

Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird im Umfang von 24 Monaten aufge-
schoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt. Im Ubrigen (12 Mo-
nate), abzuglich 45 Tage, die durch Haft erstanden sind, wird die Frei-

heitsstrafe vollzogen.

(...)
(...)
(...)

Die Beschuldigte C. wird bestraft mit einer Geldstrafe von 120
Tagessatzen zu CHF 150, wovon bis und mit heute 37 Tagessatze als

durch Haft geleistet gelten.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2

Jahre festgesetzt.

Die mit Verfigung vom 5. August 2010 beschlagnahmten € 40'000 der

LK.

AG werden eingezogen.

Die mit Verfugung vom 1. November 2010 sichergestellten und in die Unter-

suchungsakten integrierten Originalakten in Sachen LL. werden bei

den Akten belassen.
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16.

(...)

(...)

a) Der Beschuldigte D. und der Beschuldigte LM. werden soli-
darisch verpflichtet, der Privatklagerin A. Schadenersatz von total
CHF 490'000 zu bezahlen.

b) Im Mehrbetrag wird A. zur Durchsetzung ihres Schadenersatz-

begehrens auf den Zivilweg verwiesen.

Es wird festgestellt, dass die Beschuldigten gegenuber folgenden Privatkla-
gern aus dem eingeklagten Ereignis dem Grundsatze nach schadenersatz-
pflichtig sind. Zur genauen Feststellung des Umfanges des Schadenersatz-
anspruches sowie fur eine allfallige Aufteilung der Ersatzpflicht auf die ein-
zelnen Beschuldigten werden diese Privatklager auf den Weg des Zivilpro-

Zesses verwiesen:
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BN.
BO.
BP.
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BQ.
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BU.
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BW.
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Cl.
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CK.
CL.

CM.

CN.
CO.
CP.
cQ.
CR.
Cs.
CT.
CuU.
CV.

Cw.

DA.
DB.
DC.
DD.
DE.
DF.
DG.
DH.
Dl.
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EB.
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ED.
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EG.
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El.
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EK.
EL.

EM.

EN.
EO.
EP.
EQ.
ER.
ES.
ET.

EU.
EV.

EW.

FA.
FB.
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GQ.

GR.
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17.  Folgende Genugtuungsbegehren werden abgewiesen:

— kein Betrag, zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
—€5'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

E._
G__

- 0. —€1200 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
S._ —€1000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
W.

— CHF 23'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- Al.__ —CHF 5000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- AR.__ —€570 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- AT.__ —CHF 25'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- BF.__  —CHF 1'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- BK.___ —CHF 10000 (ohne Zins);

- BM.__ —€5700 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- BP._ —€ 9500 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- BV._ —CHF 603 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- CA.__ —CHF 13000 (ohne Zins);

- CL.__ —CHF 5'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- CS. —€5450 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- CT.___ —"in mir zustehender Hohe" zzgl. 5% Zins seit 10. November 2004;
- CU._ —€7891.88 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- DB._ - CHF 500 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- DD._ - CHF 32540 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- DG._ - CHF 19587.50 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
- DH._ - CHF 4'428.34 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
- DJ._ —€6"20 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- DN._ —CHF 500 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- DU._ —CHF 18%571.88 ("75 Monate mit 5%") zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
- EA.__ —CHF 1'300 (€ 1'000) (ohne Zins);

- EE._  —€ 1200 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- EF.__ —CHF 500 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- EL._  —€1000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- EN._ —CHF 1'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- ES._ - CHF 8177.25 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
- FG._ —CHF 1131 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- FIl___ —€ 1000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- FR.___ —CHF 10376 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- FT._  —€29200 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- GE.__ —€2000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

- GO. — CHF 4'050 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
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19.

GuU.___
HC.
HD.
HG.
HN.
HP.

— CHF 9284 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
— CHF 31'388.30 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
— CHF 81'707.50 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
— CHF 6'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
— CHF 17'307.50 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

—"5,5% Nettorendite / 5 Jahre = CHF 3'911.12 / € 2'956.25" zzgl

seit Ereignisdatum;

G
K__

M.
P

Q.
IS

T

B,
.
JE.
Jo.
JR_
KC.
B.
KS.
LE.

— ca. CHF 6'145.44 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
— CHF 3'928.40 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
— CHF 15'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
— CHF 2'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

— CHF 2'633.21 zuzuglich 5% Zins seit Ereignisdatum;
— CHF 1'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
—€ 3500 zuzlglich 5% Zins seit Ereignisdatum;
— CHF 1'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
— "was moglich ist" zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
— CHF 8500 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
— € 2'800 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

— CHF 3'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
—€10'043.67 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
— CHF 5'000 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;
—2'593.20 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum;

— € 500 zzgl. 5% Zins seit Ereignisdatum.

Die Gerichtsgebuhr wird angesetzt auf:

Fr.
Fr.
Fr.
Fr.
Fr.
Fr.

30'000.—-

70'000.—-

23'214.60

; die weiteren Kosten betragen:
Kosten Kantonspolizei
Gebuhr Anklagebehdrde
Kanzleikosten Untersuchung
Auslagen Untersuchung

amtliche Verteidigung (ausstehend)

Aliféllige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

. 5% Zins

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausge-

nommen diejenigen der amtlichen Verteidigung, werden den Beschuldigten
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D. und LM. je zu 12/25 und der Beschuldigten C. zu 1/25

auferlegt.

Die Kosten der amtlichen Verteidigungen werden auf die Gerichtskasse ge-
nommen; vorbehalten bleibt eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs. 4
StPO. Uber die Hhe der Kosten der amtlichen Verteidigung wird separat
entschieden.

Berufungsantrage:

der Verteidigung der Beschuldigten 1 C.

(Urk. 1318. 2)

1.  Ziffer 16 des vorinstanzlichen Urteils sei aufzuheben.

Samtliche gegen C. gestellten Schadenersatzbegehren von

Neukunden (gemass Anklageschrift) seien abzuweisen.

Samtliche gegen C. gestellten Schadenersatzbegehren von

Mehrfacheinzahlern (gemass Anklageschrift), welche nach ca. Marz

2007 keine Einlage in die LK. AG mehr geleistet haben, seien
abzuweisen.
Samtliche gegen C. gestellten Schadenersatzbegehren von

Mehrfacheinzahlern (gemass Anklageschrift), welche nach ca. Marz
2007 noch Einlagen in die LK. AG geleistet haben, seien auf den

Zivilweg zu verweisen.

Auf eine Feststellung, dass C. gewissen Privatklagern dem

Grundsatz nach schadenersatzpflichtig sein soll, sei zu verzichten.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens sowie der amtlichen Verteidigung

seien auf die Staatskasse zu nehmen.
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Erwagungen:

. Prozessgeschichte

1. Mit Urteil vom 4. Juli 2013 sprach das Bezirksgericht Zurich, 9. Abteilung,
die Beschuldigten D._ und LM.__ des gewerbsmassigen Betrugs, des
mehrfachen Betrugs und der mehrfachen Urkundenfalschung sowie die Beschul-
digte C.__ der Gehilfenschaft zu gewerbsmassigem Betrug schuldig. Von den
ubrigen Anklagevorwirfen wurden die Beschuldigten freigesprochen. Die Be-
schuldigten wurden wie folgt bestraft: Der Beschuldigte D._ mit 36 Monaten
Freiheitsstrafe teilbedingt (12 Monate davon unbedingt), der Beschuldigte
LM.  mit24 Monaten Freiheitsstrafe als Zusatzstrafe zu einer friheren Frei-
heitsstrafe von sechs Jahren und die Beschuldigte C.  mit einer bedingten
Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu CHF 150.— (Urk. 100).

Gegen das Urteil legten die Staatsanwaltschaft (diese mit Bezug auf den
Beschuldigten D._ ) und ebenfalls alle drei Beschuldigten Berufung ein (Urk.
75, 76,78 und 79). Die entsprechenden Berufungserklarungen folgten zwischen
dem 28. August 2013 und dem 17. September 2013 (Eingangsdaten; Urk. 101-
104). Die Beschuldigten verlangten allesamt einen vollumfanglichen Freispruch;
die Staatsanwaltschaft beschrankte sich mit ihrer Berufung in Sachen D,

auf den Strafpunkt und beantragte flr diesen eine Freiheitsstrafe von 5 Jahren.

Die Privatklager A.  und B.___ erklarten daraufhin Anschlussberu-
fung: erstere hinsichtlich der Beschuldigten D._ und LM.__ | letzterer mit
Bezug auf alle drei Beschuldigten (Urk. 117 und 122). Beide Anschlussberufungs-
klager verlangten einen anderen Entscheid Uber ihre Schadenersatzanspriche.
Ebenfalls Anschlussberufung hatte die Privatklagerin LN.__ erhoben; mangels
Legitimation ist mit Beschluss vom 8. August 2014 darauf nicht eingetreten wor-
den (Urk. 126). Mit Eingaben vom 4. November 2014 und 20. Dezember 2014 zo-
gen A, ihre Anschlussberufung vollumfanglich und B.__ die seine mit
Bezug auf die Beschuldigte C.  zurtick (Urk. 130 und 141/142).
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Am 25. November 2014 schrankte die Beschuldigte C._ ihre Berufung
auf die Anfechtung des Entscheids Uber die Schadenersatzforderungen ein (Urk.
131). Des weiteren zogen am 27. November 2014 der Beschuldigte D._ und
die Staatsanwaltschaft ihre Berufungen gegenseitig zurtick (Urk. 135). Zufolge
Ruckzugs der Berufungen in Sachen des Beschuldigten D.__ ist somit auch
die diesen betreffende Anschlussberufung des Privatklagers B._ dahingefal-
len. Von all diesen Einschrankungen des Gegenstands des Berufungsverfahrens

ist Vormerk zu nehmen.

2. Damitist das vorinstanzliche Urteil mit Bezug auf den Beschuldigten
D. vollumfanglich in Rechtskraft erwachsen. Hinsichtlich der Beschuldigten
C. ist es mit Ausnahme der ihre Schadenersatzpflicht betreffenden Disposi-

tivziffer 16 ebenfalls rechtskraftig geworden. Beides ist vorab festzustellen.

Da die Berufungsverhandlung in Sachen des Beschuldigten LM.__ zu
einem spateren, noch unbestimmten Zeitpunkt durchgefuhrt werden muss, recht-
fertigt sich eine vorgangige Erledigung der Berufungsverfahren betreffend der an-
deren beiden Beschuldigten, zumal ein Verzicht des Beschuldigten LM, auf

die Einrede der Vorbefasstheit des Gerichts vorliegt (vgl. Urk. 140).

Il. Schadenersatzforderungen gegen C.

1. Die Beschuldigte C._ist vom Bezirksgericht wegen Gehilfenschaft
zu gewerbsmassigem Betrug verurteilt worden, weil sie ab Marz 2007 die Gewin-
ne und Verluste gegenuber bereits bestehenden Kunden der LK. AG falsch
bzw. fiktiv verbucht hat und damit das betriigerische Vorgehen der als Tater be-
schuldigten D._~ und LM.___ |, welche die Kunden im Hinblick auf Geldan-
lagen Uber das vertragskonforme und erfolgreiche Betreiben des Devisenhandels
arglistig getauscht hatten, in einem Umfang unterstitzte, der als Gehilfenschaft zu
werten war (Urk. 100 S. 70 f.). Dieser inzwischen rechtskraftig gewordene
Schuldspruch macht aufgrund der Begrindung der Vorinstanz deutlich, dass die
Tatbeitrage der Beschuldigten C._ lediglich bereits bestehende Geschafts-

beziehungen zu Kunden betroffen hatten und zwar zu solchen Kunden, die ab



- 27 -

Marz 2007 auf Basis der falschen Performance-Angaben erneut Investitionen in
den Devisenhandel tatigten. Eine strafrechtliche Mitverantwortung der Beschuldig-
ten C.__ ander Erlangung von Kundengeldern, die vor dem Mérz 2007 ein-
gingen oder an Geldern von neu akquirierten Kunden wurde nicht festgestelit.
Entsprechend ist auch die zivilrechtliche Verantwortung der Beschuldigten
C.__ einzugrenzen. Dennoch erklarte sie die Vorinstanz ohne Eingrenzung
dem Grundsatz nach als schadenersatzpflichtig sowohl fir Neu- wie Mehrfach-
kunden und zwar fir die ganze Zeit von 2002 bis 2007 (a.a.0. S. 103-110 und
Dispositivziffer 16). Ist jedoch fur einen bestimmten Vorgang keine strafrechtliche
Verantwortlichkeit einer beschuldigten Person gegeben, so kann im Strafprozess
gegen diese Person ein aus dem erwahnten Vorgang abgeleiteter Zivilanspruch
nicht adhasionsweise geltend gemacht werden. Somit ist auf die entsprechenden
Schadenersatzklagen, soweit sie sich gegen die Beschuldigte C.__ richten,

nicht einzutreten.

2. Als Betrugsgehilfin haftet die Beschuldigte C.___ jedoch fur die Zeit ab
Marz 2007 grundsatzlich solidarisch mit den Tatern fir den Schaden, der den
Mehrfacheinzahlern zugefugt wurde (Art. 41 Abs. 1 und Art. 50 Abs. 1 OR). Dass
diese Haftung in Betracht zu ziehen ist, anerkennt selbst die Beschuldigte
C. . Alerdings lasst sie geltend machen, dass nicht feststehe, ob diese Kun-
den die falschen Auszige auch zugestellt erhalten oder ob sie online Einblick in
die fiktive Performance genommen hatten (Urk. 131 S. 4 f.). Diesbezlglich ist je-
doch auf die rechtskraftige und anklagegemasse Verurteilung der Beschuldigten
C.__ abzustellen, wonach sie den gewerbsmassigen Betrug zum Nachteil der
zwischen Marz und Oktober 2007 aufgetretenen Mehrfacheinzahler durch eige-
nes Zutun unterstitzt hat. Die Einwendungen der Verteidigung, wonach diesbe-
zuglich bereits die Anklageschrift ungenigend und es des Weiteren nicht nach-
gewiesen sei, dass die Tatbeitrage der Beschuldigten C._ fur die Vermo-
gensdispositionen der Geschadigten kausal gewesen seien, sind deshalb im Zu-
sammenhang mit dem im Strafprozess adhasionsweise uUber die Zivilanspruche
zu fallenden Entscheid nicht zu héren. Die Schadenersatzpflicht der Beschuldig-
ten C.___ kann folglich vorliegend nicht fraglich sein. Allerdings hat sich der

Entscheid dartber, wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten (vgl. Urk. 100
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S. 111), mangels Beurteilbarkeit mit vertretbarem Aufwand darauf zu beschran-
ken, die Ersatzpflicht dem Grundsatz nach zu bejahen. Fir die genaue Feststel-
lung des Umfangs ihrer Anspriche sind die Privatklager demnach auf dem Weg

des Zivilprozesses zu verweisen.

lll. Kostenfolge

Die Kosten des Rechtmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens. Die Beschuldigte C._ obsiegt zum Uber-
wiegenden Teil mit ihrer Berufung, die sie allerdings erst im Verlaufe des Verfah-
rens auf die Schadenersatzanspriche beschrankt hat. Des Weiteren haben der
Beschuldigte D._ und die Staatsanwaltschaft ihre Berufungen im Verfah-
rensverlauf gegenseitig zurickgezogen. Die nachtragliche Einschrankung einer
Berufung wie auch der relativ spate Rickzug einer solchen sind als eine Form
des Unterliegens zu betrachten. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, der
Beschuldigten C.___ einen Drittel und dem Beschuldigten D._ einen
Sechstel der Berufungskosten (je ohne Verteidigerkosten) aufzuerlegen. Die rest-
liche Halfte der Berufungskosten wie auch diejenigen fur die amtlichen Verteidi-
gungen der Beschuldigten C.  und D.__ sind auf die Gerichtskasse zu
nehmen. Dem Anteil der Kostenauflage entsprechende, anteilige Nachforderun-
gen gemass Art. 135 Abs. 4 StPO sind vorzubehalten.
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Das Gericht beschliesst:

Vom Rickzug der Anschlussberufung der Privatklagerin A. wird Vor-

merk genommen.

Vom Rlckzug der Anschlussberufung des Privatklagers B. in Sachen

C. wird Vormerk genommen.

Vom Rlckzug der Berufungen des Beschuldigten D._ und der Staats-
anwaltschaft (in Sachen D.____ ) wird Vormerk genommen. Damit fallt die
Anschlussberufung des Privatklagers B._ inSachen D.__ dahin.
Demzufolge wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Zurich, 9.
Abteilung, vom 4. Juli 2013 in Sachen gegen den Beschuldigten D._ in
Rechtskraft erwachsen ist.

Des Weiteren wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Zurich, 9.
Abteilung, vom 4. Juli 2013 in Sachen gegen die Beschuldigte C. mit
Ausnahme von Urteilsdispositiv-Ziff. 16 (Schadenersatz) in Rechtskraft er-

wachsen ist.
Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.
Rechtsmittel:

Gegen die Ziffern 1, 2 und 3 (Satze 1 und 2) dieses Entscheids kann bun-
desrechtliche Beschwerde in Strafsachen erhoben werden.

Die Beschwerde istinnert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,

begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung

des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in derin Art. 42 des Bundesge-

richtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.



Das Gericht erkennt:

Es wird festgestellt, dass die Beschuldigte C. gegenlber folgenden
Privatklagern aus dem Ereignis, dessentwegen sie verurteilt wurde, dem
Grundsatze nach schadenersatzpflichtig ist. Zur genauen Feststellung des
Umfangs der Schadenersatzanspriche werden die diesbezuglichen, nach-

folgend aufgefiihrten Privatklager auf den Weg des Zivilprozesses verwie-

sen.
H K +IL R U W , AA ,
AB ,BA , BB. ,BD Bl BN
BO , CK ,CN. ,DD ,DF ,DI ,
DM ,DR ,DT. FB ,FO ,FU ,
FW. , GD. , Dr. GE. , GJ. , GN. ,
HC ,HE , HH. , HL 1A ,IE ,
IF ,IN .10 V. , W L JA ,
JG ,Jl L JL L JW. , KB ,KS ,
LJ

Auf die Schadenersatzbegehren der weiteren Privatklager wird, soweit sie
sich gegen die Beschuldigte C. richten, nicht eingetreten.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr fur diese Teilerledigung wird festge-
setzt auf:

Fr. 3'000.— ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 7'553.85 amtliche Verteidigung C.
Fr. 4'112— amtliche Verteidigung D.

Die Berufungskosten (ausschliesslich derjenigen der amtlichen Verteidigun-
gen) werden der Beschuldigten C._ zu einem Drittel und dem Beschul-
digten D.___ zu einem Sechstel auferlegt sowie im Ubrigen auf die Ge-
richtskasse genommen. Die Kosten der amtlichen Verteidigungen der Be-

schuldigten C. und D. werden auf die Gerichtskasse genom-



men; Nachforderungen gemass Art. 135 Abs. 4 StPO bleiben dem Anteil der

Kostenauflage entsprechend vorbehalten.

Schriftiche Mitteilung in vollstandiger Ausfertigung an

- Fursprecher Y1. im Doppel fur sich und zuhanden der Beschul-
digten C. ,
- Rechtsanwaltin Dr. iur. Y2. im Doppel fur sich und zuhanden des

Beschuldigten D. ,
- Rechtsanwalt lic. iur. Y4. ,
- die Staatsanwaltschaft Il des Kantons Zirich,

- Rechtsanwalt Dr. iur. X1. im Doppel fur sich und zuhanden der
Privatklagerin Nr. 1 A. ,

- RAe X2. , Herr RA X1. , im Doppel fur sich und zuhanden
des Privatklagers Nr. 2 A. - B. ,

sowie im Dispositivauszug Ziffer 1 mit dem Hinweis, dass eine begrindete
Urteilsausfertigung nur zugestellt wird, sofern dies innert 10 Tagen nach

Erhalt des Dispositivs verlangt wird, an
- die Zweitberufungsbeklagten gemass Rubrum

und nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalli-

ger Rechtsmittel an

- die Vorinstanz.

Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtiche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde istinnert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-

grundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des

Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14)in der in Art. 42 des Bundesgerichts-

gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.



Obergericht des Kantons Zurich
Il. Stratkammer

Zurich, 13. Januar 2015
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