Obergericht des Kantons Zurich

|. Strafkammer

Geschafts-Nr.: SB140168-0O/U/jv

Mitwirkend: die Oberrichter lic. iur. P. Marti, Prasident, und Dr. iur.
D. Schwander, Ersatzoberrichterin lic. iur. C. Keller sowie

die Gerichtsschreiberin lic. iur. C. Laufer

Urteil vom 25. September 2014

in Sachen

A.

Beschuldigter und I. Berufungsklager

amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin lic. iur. X1.

substituiert durch Rechtsanwalt lic. iur. X2.

gegen

Staatsanwaltschaft Il des Kantons Ziirich,
vertreten durch Leitenden Staatsanwalt lic. iur. U. Hubmann,

Anklagerin und Il. Berufungsklagerin (Ruckzug)

betreffend

gewerbsmassiger Betrug etc.

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich, 2. Abteilung,
vom 4. Februar 2014 (DG130238)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Il des Kantons Zurich vom 15. Juli 2013
(Urk. 32) ist diesem Urteil beigeheftet.

Urteil der Vorinstanz:

Es wird erkannt:

1.  Das Verfahren wird eingestellt, soweit sich die angeklagten Handlungen auf

den Zeitraum vor dem 28. November 2001 beziehen.

2.  Der Beschuldigte A. ist schuldig des gewerbsmassigen Betruges im
Sinne von Art. 146 Abs. 1 und Abs. 2 StGB.

3. Vom Vorwurf der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB wird

der Beschuldigte A. freigesprochen.

4. Der Beschuldigte A. wird bestraft mit 30 Monaten Freiheitsstrafe, wo-

von bis und mit heute 89 Tage durch Untersuchungshaft erstanden sind.

5. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird im Umfang von 24 Monaten aufge-
schoben und die Probezeit auf 3 Jahre festgesetzt. Im Ubrigen (6 Monate,
abzuglich 89 Tage, die durch Untersuchungshaft erstanden sind) wird die

Freiheitsstrafe vollzogen.

6. Die Saldi der folgenden, mit Verflgungen der Staatsanwaltschaft Zurich-

Limmat vom 28. November 2011 gesperrten Konti

- Credit Suisse, Sparkonto Nr. ..., Inhaber A. ,
- Credit Suisse, Kontokorrent Nr. ..., Inhaber A. ,
- Zurcher Kantonalbank, Sparkonto Nr. ..., Inhaber A. ,



10.

11.

werden zur teilweisen Deckung der Verfahrenskosten (einschliesslich der
amtlichen Verteidigung) verwendet. Nach Rechtskraft des Urteils werden die

Sperren der vorerwahnten Konti aufgehoben.

Die mit VerflUgung der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 28. November

2011 angeordnete Sperre Uber das folgende Konto
- Zurcher Kantonalbank, Anlagesparkonto Nr. ..., Inhaberin B. ,

wird nach Rechtskraft des Urteils aufgehoben.

Die mit VerflUgungen der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 12. April
2013 und 17. Mai 2013 beschlagnahmte und bei der Bezirksgerichtskasse
lagernde Barschaft von Fr. 17'775.—, € 680.— und US-$ 100.— wird zur
teilweisen Deckung der Verfahrenskosten (einschliesslich jener der

amtlichen Verteidigung) verwendet.

Die bei der Bezirksgerichtskasse lagernde Barschaft von Fr. 9'000.— aus
vorzeitiger Verwertung der mit Verflgung der Staatsanwaltschaft Zirich-
Limmat vom 12.Juni 2013 beschlagnahmten Gegenstande gemass
"C._____ Inventarliste" wird zur teilweisen Deckung der Verfahrenskosten

(einschliesslich jener der amtlichen Verteidigung) verwendet.

Die mit Verfugung der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 12. April 2013
beschlagnahmten und bei der Bezirksgerichtskasse unter den Sach-
kautionsnummern ... und ... lagernden diversen Gegenstande (Ordner, Quit-
tungsblocke, schwarzes Notizbuch, Papierware, usw.) werden dem Be-
schuldigten nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils auf erstes Verlangen
herausgegeben bzw. nach unbenutztem Ablauf einer dreimonatigen Frist

von der Lagerbehodrde vernichtet.

Die Stadtpolizei Zurich wird ermachtigt, nach Rechtskraft des Urteils die
gesicherten Daten (Image-Kopie) des Beschuldigten vom Datentrager der

Stadtpolizei Zurich zu lI6schen.



12.

13.

14.

15.

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 8'000.— ; die weiteren Auslagen betragen:

Fr. Kosten der Kantonspolizei

Fr. 10'000.—  Gebuhr Anklagebehorde

Fr. 35'649.85 Auslagen Untersuchung

Fr. 4'492.80 Gutachten/Expertisen etc.

Fr. 4'003.05 amtliche Verteidigung RechtsanwaltY._
Fr. 33'151.55 amtliche Verteidigung

Alifallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens werden
dem Beschuldigten auferlegt. Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden
dem Beschuldigten auferlegt, aber soweit sie nicht durch einzuziehende
Vermogenswerte gedeckt werden kdnnen, einstweilen auf die Staatskasse
genommen; vorbehalten bleibt eine Nachforderung gemass Art. 135
Abs. 4 StPO.

(Mitteilungen)

(Rechtsmittel)

Berufungsantrage:

Der Verteidigung der Beschuldigten:
(Urk. 99 S. 2)

1. Es seien die Dispositiv-Ziffern 2, 4-6, 8, 9 und 13 des angefochtenen
Urteils aufzuheben und es sei der Beschuldigte vom Vorwurf des
gewerbsmassigen Betruges im Sinne von Art. 146 Abs. 1 und
Abs. 2 StGB von Schuld und Strafe freizusprechen.

2. Es seien die mit Verfugung vom 12. April 2013 und 17. Mai 2013 mit
Beschlag belegten Vermogenswerte frei- und dem Beschuldigten auf



erstes Verlangen herauszugeben sowie die mit Verfiugung vom 28. No-

vember 2011 gesperrten Konti bei der Credit Suisse freizugeben.

3. Die Kosten des Verfahrens seien auf die Staatskasse zu nehmen. Es
sei dem Beschuldigten in Anwendung von Art. 429 Abs. 1 lit. c. StPO
eine angemessene Genugtuung fir die unrechtmassig erlittene Haft

zuzusprechen.

b) Der Staatsanwaltschaft:

(schriftlich; Urk. 89 sinngemass)

Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils.

Erwagungen:

1. Prozessgeschichte

1.1. Mit vorinstanzlichem Urteil vom 4. Februar 2014 wurde das Verfahren gegen
den Beschuldigten eingestellt, soweit sich die angeklagten Handlungen auf den
Zeitraum vor dem 28. November 2001 bezogen (Dispositivziffer 1). Freigespro-
chen wurde der Beschuldigte vom Vorwurf der Urkundenfalschung im Sinne von
Art. 251 Ziff. 1 StGB (Dispositivziffer 3). Schuldig gesprochen wurde er hingegen
des gewerbsmassigen Betruges im Sinne von Art. 146 Abs. 1 und Abs. 2 StGB
(Dispositivziffer 2), was mit eine Freiheitsstrafe von 30 Monaten sanktioniert
wurde (Dispositivziffer 4). Der Vollzug dieser Strafe wurde im Umfang von
24 Monaten aufgeschoben und die Probezeit auf 3 Jahre festgesetzt; im Ubrigen
(6 Monate, abzlglich 89 Tage, die zum damaligen Zeitpunkt durch Untersu-
chungshaft erstanden waren) wurde der Vollzug der Freiheitsstrafe angeordnet
(Dispositivziffer 5). Die Dispositivziffern 6-11 betreffen Beschlagnahmungen,
Einziehungen sowie die Loschung von Daten (s. dazu das oben wiedergegebene

vorinstanzliche Urteilsdispositiv).



1.2. Gegen dieses Urteil, das den Parteien am 4. Februar 2014 mundlich eréffnet
wurde (Prot. | S. 21), meldete der Beschuldigte mit Eingabe vom 7. Februar 2014
innert der zehntagigen Frist von Art. 399 Abs. 1 StPO Berufung an (Urk. 76).
Ebenfalls mit Eingabe vom 7. Februar 2014 meldete die Staatsanwaltschaft Beru-
fung an (Urk. 77). Mit Eingabe vom 10. April 2014 zog die Staatsanwaltschaft die

von ihr angemeldete Berufung zurack (Urk. 89). Davon ist Vormerk zu nehmen.

Am 28. Marz 2014 wurde dem Beschuldigten das begrindete Urteil zugestellt
(Urk. 84/2). Die Berufungserklarung des Beschuldigten erfolgte mit Eingabe vom
8. April 2014 (Urk. 86) und damit innert der zwanzigtagigen Frist von Art. 399
Abs. 3 StPO. Mit Prasidialverfigung vom 22. April 2014 wurde die Berufungs-
erklarung des Beschuldigten der Staatsanwaltschaft sowie der Privatklagerin zur
allfalligen Einreichung einer Anschlussberufung zugestellt (Urk. 90). Weder
Staatsanwaltschaft noch Privatklagerin liessen sich daraufhin vernehmen. Am
26. Juni 2014 wurde auf den 25. September 2014 zur Berufungsverhandlung
vorgeladen (Urk. 94).

2. Umfang der Berufung

Die Berufung des Beschuldigten richtet sich gegen die vorinstanzlichen Disposi-
tivziffern 2, 4-6, 8, 9 und 13. Demzufolge ist das vorinstanzliche Urteil in Bezug
auf die Dispositivziffern 1, 3 und 7 sowie 10-12 in Rechtskraft erwachsen (Art. 404
Abs. 1 StPO; vgl. Prot. Il S. 5 f.), was vorab festzustellen ist.

3. Sachverhaltserstellung

3.1. Ausgangslage

Unter Berilcksichtigung der zwischenzeitlich rechtskraftigen Verjahrungsfrage
wirft die Anklage dem Beschuldigten im Wesentlichen vor, im Zeitraum zwischen
dem 28. November 2001 bis zur Verhaftung am 25. November 2011 Sozialhilfe-
gelder bezogen zu haben, auf die er — bei wahrheitsgemass ausgefullten Deklara-
tionen — keinen Anspruch gehabt hatte. Namentlich die folgenden Tatsachen
stehen aufgrund der Akten fest und werden vom Beschuldigten bzw. seinem

Verteidiger anerkannt bzw. zumindest nicht bestritten:



- dass der Beschuldigte die Sozialhilfegelder tatsachlich erhalten hat (zur

Schadenshohe siehe sogleich unten);

- dass er im ursprunglichen Unterstutzungsantrag vom 7. September 2001
sowie in allen 11 nachfolgenden Einkommens- und Vermdgensdeklarationen
angab, Uber keinerlei Einkommen und Vermdgen zu verfigen (mit Ausnah-
me eines geleasten Motorfahrzeugs; Urk. 32 S. 3 f.; Ordner 1 Urk. 3/1/1-10;
Ordner 1 Urk. 3/1/12 sowie Ordner 1 Urk. 2/4);

- dass er jeweils auch ,das Merkblatt Uber Rechte und Pflichten der Sozial-

hilfe“ unterzeichnete (siehe unter letztgenannten Nachweisen);

- dass er wahrend der erwahnten Zeitspanne einer geschaftlichen Tatigkeit
nachging (Urk. 73 S. 6 Ziff. 10; Urk. 99 S. 5 Ziff. 8; Kleider- und Teppich-

reinigungsgeschaft);

- dass diese geschaftliche Tatigkeit meldepflichtig gewesen ware (Urk. 73 S. 6
Ziff. 10, wobei die Verteidigung von ,wohl meldepflichtig“ spricht);

- dass der Beschuldigte, gegenuber der Privatklagerin wahrend dem
gesamten Unterstlitzungszeitraum die Existenz von zwei CS-Konten, einem
ZKB-Konto sowie einem Migros-Bankkonto verschwieg (Urk. 73 S. 8 Ziff. 19;
Urk. 99 S. 5 Ziff. 8; vgl. Urk. 32 S. 14 Ziff. 9);

- dass der Beschuldigte Ende 2001 einen Kiosk an der D. -Strasse ver-
kaufte und dafir vom Kaufer Fr. 130'000.— Uberwiesen erhielt (Urk. 73 S. 4
Ziff. 3; Urk. 99 S. 10 Ziff. 17);

- dass der Beschuldigte am 7. Januar 2004 eine Haftpflichtentschadigung im
Umfang von Fr. 150'000.— Uberwiesen erhielt (Urk. 73 S. 13 Ziff. 36; Urk. 99
S. 12 Ziff. 20).

Mit Blick auf die unstreitig ausgetbte Erwerbstatigkeit macht der Beschuldigte im
Wesentlichen geltend, sein Geschaft sei ,wohl defizitar* gewesen bzw. er habe
zumindest keinen Gewinn erzielt (Urk. 73 S. 7 Ziff. 15; Urk. 99 S. 5 f. Ziff. 9).



3.2. Betrugsrelevanter Schaden / Massgebender Deliktszeitraum

3.2.1. Die erfolgten Auszahlungen der Privatklagerin an den Beschuldigten
ergeben sich aus dem internen Kontoauszug. Letztmals erfolgte eine Auszahlung
per 25. August 2011 (effektives Zahlungsdatum). Bis zu diesem Datum betrugen
die erfolgten Auszahlungen insgesamt Fr. 302'610.60 (Ordner 1 Urk. 3/8/2 letzte
Seite unten; vgl. Urk. 32 S. 20 drittoberste Zeile).

3.2.2. Wie erwahnt, steht vorliegend rechtskraftig fest, dass die vor dem 28. No-
vember 2001 begangenen angeklagten Handlungen verjahrt sind (Dispositivziffer
2.1 des vorliegenden Beschlusses). Bis zum diesem Zeitpunkt (zuletzt am 1. No-
vember 2001) wurden dem Beschuldigten Fr. 10'032.75 ausbezahlt (Ordner 1
Urk. 3/8/2 S. 2). In diesem Umfang gilt es die geltend gemachte Schadenssumme
daher zu reduzieren: Fr. 302'610.60 (Ordner 1 Urk. 3/8/2 S. 34 a.E.; Urk. 32 S. 20
drittoberste Zeile) minus die erwahnten Fr. 10'032.75 = Fr. 292'577.85 (so auch
die Vorinstanz: Urk. 85 S. 45 Mitte).

Der ursprungliche Sozialhilfeantrag des Beschuldigten datiert vom 7. September
2001 (Ordner 1 Urk. 3/1/1), seine erste Einkommens- und Vermdgensdeklaration
vom 26. Oktober 2001 (Ordner 1 Urk. 3/1/2). Die Unterzeichnung dieser beiden
Dokumente fallt somit in den von der Verjahrung erfassten Zeitraum. Dass der
Beschuldigte in diesen beiden Dokumenten sein Vermodgen und Einkommen (mit
Ausnahme eines geleasten Fahrzeugs) wahrheitswidrig jeweils mit Null bezifferte,

kann ihm infolgedessen von vornherein nicht als Betrug angelastet werden.

Die nicht von der Verjahrung erfasste Zeitspanne beginnt am 28. November 2001
zu laufen. Ab diesem Tag ware der Beschuldigte in Anwendung von § 18 SHG
und § 28 SHV verpflichtet gewesen, alle Veranderungen in den Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen gegenuber der Privatklagerin sofort und unaufgefordert
zu melden. Dieser Pflicht kam der Beschuldigte nicht nach. Ein Betrug durch Un-
terlassen setzt allerdings eine qualifizierte Rechtspflicht des Taters zum Handeln
voraus. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung begrinden gesetzliche und
vertragliche Pflichten des Bezlgers von Versicherungsleistungen, rentenrelevante

Veranderungen in den personlichen Verhaltnissen zu melden, keine Garanten-



pflicht (BGE 140 IV 11 E. 2.4 S. 14 ff.). Entsprechendes muss auch flir Beziger
von Sozialhilfeleistungen gelten, deren Meldepflichten sich insofern nicht von den
versicherungsrechtlichen unterscheiden. Folglich konnte der Beschuldigte von
vornherein keinen Betrug begehen, als er am und nach dem 28. November 2001,
seiner Meldepflicht gegenuber der Privatklagerin nicht nachkam. Erst am 24. Ok-
tober 2002 fullte er erneut wahrheitswidrig eine Einkommens- und Vermodgensde-
klaration aus und unterzeichnete sie (Ordner 1 Urk. 3/1/3). Hierbei handelt es sich
um ein aktives Tun und nicht um ein Unterlassen, so dass es zur Annahme des
Betrugstatbestandes keiner Garantenpflicht bedarf. Vorbehaltlich der Analyse der
ubrigen Sach- und Rechtslage kann erst dieses Verhalten des Beschuldigten am
24. Oktober 2002 als Betrug qualifiziert werden. Demzufolge kdnnen von vornhe-
rein nur die am bzw. nach diesem Datum ausbezahlten Betrage betrugsrelevan-
ten Schaden bilden. Bis zum 24. Oktober 2002 wurden dem Beschuldigten
Fr. 39'321.15 ausbezahlt. Diesen Betrag gilt es somit von der Gesamtschadens-
summe abzuziehen, d.h. Fr. 302'610.60 minus Fr. 39'321.15 = Fr. 263'289.45.

3.2.3. Der interne Ermittlungsbericht lag der Privatklagerin am 28. Juli 2011 vor
(Ordner 1 Urk. 3/10/1 S. 3 ganz unten). Dieser Bericht enthielt bereits schwer
wiegende Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Betrugs. Unter Vorbehalt der
ubrigen Sachverhaltserstellung sowie der sonstigen rechtlichen Wurdigung
ist demzufolge davon auszugehen, dass die Privatklagerin jedenfalls ab diesem
Datum nicht mehr arglistig getduscht werden konnte. Am genannten Stichtag
(28. Juli 2011) wurde allerdings noch eine Zahlung an den Beschuldigten getatigt
(Fr. 858.70), wobei tags darauf Fr. 15.30 von Seiten des Beschuldigten bzw.
eines Dritten eingingen (vgl. Ordner 1 Urk. 3/10/1 letzte Seite unten und dortige
3. Kolonne von links betreffend effektive Zahlungsdaten). Bei der Zahlung, die
exakt am gleichen Tag ausgelost wurde, wie der Ermittlungsbericht vorlag, ist zu
Gunsten des Beschuldigten anzunehmen, dass die Privatklagerin bereits anlass-
lich dieser Zahlung nicht mehr arglistig getauscht werden konnte. Am 25. August
2011 wurden zwei weitere Zahlungen an den Beschuldigten getatigt, und zwar
zusammengerechnet im Umfang von Fr. 2'060.— (am 26. August 2011 erfolgte die
Anzeigeerstattung bei der Staatsanwaltschaft; Ordner 1 Urk. 1 S. 1). Demzufolge

gilt es die vorstehend ermittelte Schadenshohe um die am bzw. nach dem Stich-
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tag vom 28. Juli 2011 getatigten Zahlungen zu reduzieren: Fr. 263'289.45 (vor-
stehend ermittelter Betrag) minus Fr. 4'963.40 = Fr. 258'326.05. Der letztgenannte
Betrag von Fr. 258'326.05 bildet somit — unter Vorbehalt der Analyse sonstigen
Sach- und Rechtslage — den vorliegend relevanten Schaden, der zwischen dem
24. Oktober 2002 und dem 27. Juli 2011 entstanden ist.

Nachdem der massgebende Deliktszeitraum wie vorstehend dargelegt einzugren-
zen und der betrugsrelevante Schaden entsprechend zu reduzieren ist, erweisen
sich die Einwendungen der Verteidigung betreffend Deliktszeitraum und Delikts-
summe (Urk. 99 S. 3 f.) als nicht mehr relevant, weshalb es sich erubrigt, darauf

einzugehen.

3.3. Kioskverkaufserlos

3.3.1. Wie erwahnt, bestreitet der Beschuldigte den Verkauf des Kiosks sowie die

daflr erhaltene Geldzahlung von Fr. 130'000.— nicht. Im Einzelnen:

Am 11. Dezember 2001 erhielt der Beschuldigte auf sein CS-Sparkonto (Konto
Nr. ...) Fr. 65'000.— gutgeschrieben; am 14. Dezember 2001 folgte eine weitere
Zahlung in gleicher Hohe (Ordner 5 Urk. 2/2/3 S. 1). Diese beiden Zahlungen
stammten vom Kiosk E.  (...-Strasse ..., Zlrich) und erfolgten unter dem Titel
»+Anzahlung Kaufpreis Kiosk D.__ -Str. ..., Zurich® (Ordner 7 Urk. 4/9) bzw. ,2.
Halfte Kaufpreis Kiosk D._ -Str. ...“ (Ordner 5 Urk. 2/2/3 S. 2). Aus den Akten
ergibt sich, dass der Beschuldigte bis zu diesem Verkauf Inhaber des besagten
Kiosks an der D._ -Strasse ... war (Ordner 7 Urk. 4/1 - Urk. 4/23). Dass der
Beschuldigte den Eingang dieses Kioskverkaufserloses gegenuber der Privatkla-
gerin nicht meldete kann ihm, wie dargelegt, mangels Garantenpflicht von vornhe-
rein nicht als Betrug angelastet werden. Indem der Beschuldigte aber am
24. Oktober 2002 eine Einkommens- und Vermdgensdeklaration unterzeichnete,
in welcher er angab, Uber keinerlei Vermdgen und Einkommen zu verfugen (mit
Ausnahme eines geleasten Fahrzeugs), beging er eine grundsatzlich betrugsrele-
vante aktive Tauschungshandlung. Die Gelduberweisungen wie auch seine nach-
folgend unterlassene Meldung fallen nicht in die von der Verjahrung erfasste Peri-

ode, da diese, wie erwahnt, am 27. November 2001 endete. Das Argument der
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Verteidigung, wonach der Kioskverkauf aus verjahrungsrechtlichen Griinden nicht
von Belang sei (Urk. 73 S. 4 Ziff. 3), trifft demnach nicht zu. Entscheidend ist,

dass der Verkaufserlos dem Beschuldigten nach Ablauf der Verjahrungsfrist zu-

ging.

3.3.2. Weiter machte die Verteidigung bereits vor Vorinstanz geltend, der
Beschuldigte habe aus dem Kioskverkauf kein Vermogen bilden konnen, da
er dieses Geld zur Deckung bereits vorhandener Schulden bei seinem im Iran
lebenden Bruder bendtigte (Urk. 73 S. 4 Ziff. 3 a.E.). Hierbei fallt zweierlei auf:
Einerseits erweist sich die erwahnte Behauptung der Verteidigung als aussert un-
substanziiert. So wird nicht einmal prazisiert, welcher der beiden im Iran lebenden
Bruder Glaubiger ist (vgl. Urk. 13/1 Ziff. 36); andererseits verweigerte der
Beschuldigte in der Untersuchung die Aussage, als er zu diesem Kiosk bzw. zu
dessen Verkauf befragt wurde (Urk. 8/3 S. 3 Ziff. 7-11), wahrend er — zumindest
anfanglich — zu anderen Themen aussagte. Eine partielle Aussageverweigerung,
die mit angeblich entlastenden, aber aussert unsubstanziierten Tatsachenbehaup-
tungen der Verteidigung einhergeht, obwohl eine nahere Substanziierung
aufgrund der Umstande ohne weiteres mdglich ware, darf zu Ungunsten des
Beschuldigten gewurdigt werden, ohne dass dadurch Art. 113 Abs. 1 StPO bzw.
Art. 6 EMRK verletzt wirde (NIKLAUS SCHMID, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 2. Aufl., 2013, N 231, bei und in Fn. 391; Entscheid des
EGMR vom 8. Februar 1996, Murray gegen Vereinigtes Kbnigreich, in: EUGRZ
1996, S. 587, Nr. 47 bzw. http://hudoc.echr.coe.int; JENS MEYER-LADEWIG,
EMRK, Handkommentar, 3. Aufl., 2011, N 140 zu Art. 6, mit Hinweisen).

Anlasslich der Berufungsverhandlung fuhrte die Verteidigung erganzend aus, der
Beschuldigte habe den Erlés aus dem Kioskverkauf umgehend zur Begleichung
von Schulden bei seinem Bruder F._ verwendet. Bei der nachsten Vermo-
gensdeklaration im Oktober 2002 habe er schon nicht mehr daruber verfugt
(Urk. 99 S. 10 ff. ziff. 17 ff.). Die Verteidigung reichte weiter eine Bestatigung von
F. Uber die von ihm an den Beschuldigten geleisteten Zahlungen ein
(Urk. 100). Auf welches Konto diese Geldbetrage eingingen, konnte die Verteidi-
gung nicht angeben (Prot. Il S. 7). Dies obwohl angesichts der Hohe der Zahlun-
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gen nicht davon ausgegangen werden kann, dass diese in bar Ubergeben wur-
den. Im Ubrigen gilt was folgt: Zwar floss im Januar und Februar 2002 Geld im
Umfang von Fr. 180'000.— auf ein Konto im Iran (Ordner 5 Urk. 3/1); dieses Konto
lautete indes nicht auf den Namen des Bruders des Beschuldigten, sondern auf
dessen Mutter, die beim Beschuldigten in Zuarich wohnte und mit ihm arbeitete
(Urk. 13/1 S. 9 Ziff. 57; u.a. Urk. 11/1 S. 4 Ziff. 14). Bei den Brudern im Iran han-
delt es sich gemass Aussagen des in der Schweiz lebenden Bruders um ,grosse
Handler* (Urk. 13/1 S. 6 Ziff. 35). Da Geschéaftsleute naturgemass Uber eigene
Kontoverbindungen verfiigen, erscheint es nicht plausibel, dass eine allfallige
Uberweisung an einen Bruder im Iran Gber den ,Umweg“ des iranischen Kontos
der Mutter erfolgte. Die von der Verteidigung im Berufungsverfahren eingereichte
Bestatigung flr geleistete Zahlungen (Urk. 100) kann zudem lediglich als Beleg
daflr dienen, dass der Bruder des Beschuldigten, F._ | dem Beschuldigten
die dort aufgefuhrten Geldbetrage hat zukommen lassen. Hingegen Iasst sich
damit nicht nachweisen, dass der Beschuldigte diese Geldbetrage effektiv zu-
rickbezahlt hat; dies ware vorliegend aber von Bedeutung. Dass der Beschuldigte
den Erlés aus dem Kioskverkauf flr die Begleichung von Schulden bei seinem
Bruder verwendet hat, bleibt damit eine blosse Behauptung, fur die auch im Beru-
fungsverfahren kein Nachweis erbracht wurde. Aus den Akten ergeben sich eben-
falls keine Anhaltspunkte, welche flr diese Darstellung sprechen. Unabhangig
davon ist festzuhalten, dass allfallige vom Bruder des Beschuldigten gewahrte
Darlehen — insbesondere in Anbetracht ihrer Hohe — ebenfalls deklarationspflich-
tig gewesen waren, da sie Einfluss auf die finanzielle Leistungsfahigkeit des
Beschuldigten gehabt hatten und zumindest teilweise in den Zeitraum gefallen
waren, wahrend dem der Beschuldigte von der Privatklagerin unterstitzt wurde.
Aus dem Umstand, dass zum Zeitpunkt des Eingangs des Kioskerldses offenbar
noch Schulden aus dem Betrieb des per Ende September 2001 aufgegebenen
Kleidergeschafts Boutique A1._ bestanden, wie die Verteidigung vorbrachte
(Urk. 99 S. 10 f. Ziff. 18), kann der Beschuldigte ebenfalls nichts zu seinen Guns-
ten ableiten, sind aus den Akten doch keine Hinweise dafir ersichtlich, dass der
Beschuldigte den Kioskerlds zur Tilgung solcher Schulden verwendet hatte. Den

Ausfuhrungen der Verteidigung lassen sich auch keine konkreten Angaben dazu
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entnehmen, wann und in welchem Umfang diese Schulden vom Beschuldigten

zuruckgezahlt wurden.

3.3.3. Gemass Art. 10 Abs. 2 StPO wdurdigt das Gericht die Beweise frei nach
seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung. Weigert sich der
Beschuldigte, zu seiner Entlastung erforderliche Angaben zu machen und fehlen
Anhaltspunkte fur die Richtigkeit seiner entlastenden Behauptungen, darf das
Gericht in freier Beweiswlrdigung zum Schluss kommen, dessen Vorbringen
seien als unglaubhaft zu qualifizieren. Darin liegt weder eine Verletzung des
Aussageverweigerungsrechts des Beschuldigten noch eine verfassungswidrige
Umkehr der Beweislast (Urteil des Bundesgerichts 6B_30/2010 vom 1. Juni 2010
E. 4.1 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 6B_678/2013 vom 3. Februar
2014 E. 4.4).

Im Lichte der gesamten Umstande erweist sich die Behauptung der Verteidigung,
der Erlos aus dem Kioskverkauf sei zur Tilgung von Schulden verwendet worden,
als reine Schutzbehauptung. In Tat und Wahrheit ging es dem Beschuldigten
darum, den eingegangenen Erldés aus dem Verkauf des Kiosks mdglichst
rasch auf ein iranisches Konto einer ihm nahe stehenden Person zu transferieren
und so vor der Privatklagerin zu verbergen. Der Beschuldigte verfugte per
14. Dezember 2001 somit tUber Fr. 130'000.—, die er anlasslich der nachstfolgen-
den Einkommens- und Vermégensdeklaration vom 24. Oktober 2002 (sowie auch

anlasslich der danach folgenden) gegentber der Privatklagerin verschwieg.

3.4. Haftpflichtentschadigung

3.4.1. Am 7. Januar 2004 ging auf dem Migros-Bankkonto des Beschuldigten un-
ter dem Titel ,Schlussentschadigung ...“ eine Zahlung von Rechtsanwalt Z.
im Umfang von Fr. 150'000.— ein (Ordner 6 Urk. 3/4 S. 3; Ordner 6 Urk. 3/8). Der
Beschuldigte erlitt am 28. September 1999 einen Auffahrunfall und erhob in der
Folge gegenuber der Haftpflichtversicherung des unfallverursachenden Fahr-
zeugs Anspruche wegen eines angeblich erlittenen Schleudertraumas. Mit der
erwahnten Abfindung wurde diese Streitigkeit beigelegt (Ordner 2 Urk. 8/6/12; vgl.
auch Ordner 2 Urk. 8/6/13). Der Beschuldigte verflgte per 7. Januar 2004 somit



-14 -

Uber Fr. 150'000.—, die er anlasslich der nachstfolgenden Vermégens- und Ein-
kommensdeklaration vom 21. Oktober 2004 (Ordner 1 Urk. 3/1/5; sowie auch an-

I&sslich spaterer Deklarationen) gegenuber der Privatklagerin verschwieg.

3.4.2. Nur der Vollstandigkeit halber sei aufgezeigt, wohin dieses Geld in der Fol-
ge floss: Am 12. Januar 2004, liess sich der Beschuldigte den am 7. Januar 2004
eingegangenen Betrag bar auszahlen (Ordner 2 Urk. 8/6/14), wobei er gegenuber
der Migros Bank angab, es handle sich um eine Erbschaft; er werde den Betrag
sogleich wieder bei der CS einzahlen, um dort schneller einen Auslandzahlungs-
auftrag zu Gunsten iranischer Erdbebenopfer abwickeln zu kénnen (Ordner 2
Urk. 8/6/15). Am 12. Januar 2004 zahlte der Beschuldigte Fr. 100'000.— auf sein
CS Kontokorrent ein und Uberwies am 11. Marz 2004 die fast identische Summe
(Fr. 100'015.—) — entgegen seiner Anklndigung — nicht an iranische Erdbeben-
opfer, sondern auf das iranische Konto seiner Mutter (Ordner 5 Urk. 2/1/1).
Die restlichen ebenfalls bar von der Migros Bank ausbezahlten Fr. 50'000.— zahlte
der Beschuldigte am 12. Januar 2004 auf sein CS-Sparkonto ein, um dann
am 29. September 2004 Fr. 48'000.— erneut bar zu beziehen (Ordner 5 Urk. 2/2/1
S. 1 f.). Am gleichen Tag zahlte er den fast identischen Betrag (Fr. 50'150.—) auf
sein CS Kontokorrent ein (Ordner 5 Urk. 2/1/1 S. 2) und Uberwies einen wiederum
fast identischen Betrag (Fr. 50'025.—) am 5. November 2004 auf das iranische
Konto seiner Mutter (Ordner 5 Urk. 3/1).

3.4.3. In Bezug auf den Einwand der Verteidigung, der Beschuldigte habe die
Haftpflichtentschadigung (relativ) unmittelbar nach deren Erhalt zur Begleichung
bestehender Schulden einsetzen mussen, weshalb er trotz dieser Entschadigung
Anspruch auf wirtschaftliche Unterstitzung gehabt hatte (Urk.99 S.12 f.
Ziff. 21 f.), kann auf die obigen Ausfihrungen zum Kioskerlds verwiesen werden
(Ziff. 3.3.2. f.).
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3.5. Die Positionen  Kioskverkaufserlos® und  Haftpflichtentschadigung“ im

Vergleich zu sonstigen Zahlungseingangen

Bei den Positionen Kioskverkaufserlos und Haftpflichtentschadigung besteht kein
Zweifel daruber, unter welchem Titel diese Zahlungen erfolgten. Fest steht auch,
dass es sich dabei um einen Vermogenszuwachs handelt. Die meisten sonstigen
Zahlungseingange auf den Konten des Beschuldigten durfen indes nicht ,tel quel”
als Einkommens- oder Vermdgenszuwachs betrachtet werden: Da der Beschul-
digte ein Gewerbe betrieb, weisen diese Zahlungen lediglich auf den Umsatz
hin, sind jedoch nicht mit Gewinn (bzw. Einkommen) gleichzusetzen, denn der
Gewinn besteht in der Differenz zwischen Erlds und Kosten. Da der Beschuldigte
weder eine Buchhaltung noch sonstige nachvollziehbare Aufzeichnungen Uber
Einnahmen und Ausgaben flhrte, erweist sich die Gewinnermittlung vorliegend
als ausgesprochen schwierig. Wie noch zu zeigen sein wird (dazu unten), kann

indes vorliegend auf die Ermittlung des Gewinns verzichtet werden.

3.6. Auswirkungen des Kioskverkaufserloses sowie der Haftpflichtentschadiqung

auf die Sozialhilfebedurftigkeit des Beschuldigten

3.6.1. Die Privatklagerin unterstitzte den Beschuldigten im (verjahrungsbereinig-
ten) Zeitraum vom 28. November 2001 bis zum 27. Juli 2011 mit insgesamt
Fr. 287'614.35. Dies ergibt eine durchschnittliche monatliche Unterstutzungsleis-
tung von Fr. 2'479.45 (Fr. 287'614.35 dividiert durch 116 Monate). Da die monatli-
chen Unterstutzungsbeitrage sich stets ungefahr in der gleichen Hoéhe bewegten,

kann im Folgenden auf diesen monatlichen Durchschnittswert abgestellt werden.

Mit der am 11. bzw. 14. Dezember 2001 eingegangenen Zahlung aus dem Kiosk-
verkauf (Fr. 130'000.—) hatte sich der Beschuldigte (rund) wahrend 4 Jahren und
4.5 Monaten im Ausmass der vorerwdhnten durchschnittlichen monatlichen
Sozialhilfeunterstitzung selbst finanzieren kénnen, mithin bis (rund) Ende April
2006. Ab diesem Datum hatte der Beschuldigte das Kapital der am 7. Januar
2004 eingegangenen Haftpflichtentschadigung im Umfang von Fr. 150'000.— wei-
terverwenden konnen. Dieses Kapital wiederum hatte (ca.) weitere 60.5 Monate

langausgereicht, d.h. bis (ca.) zum 15. Mai 2011.
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Die erste betrugsrelevante Tauschungshandlung beging der Beschuldigte, wie
erwahnt, anlasslich der Einkommens- und Vermogensdeklaration vom 24. Okto-
ber 2002, nachdem ihm am 11. bzw. 14. Dezember 2001 der Kioskverkaufserlos
zugegangen war. Als ihm in der Folge am 7. Januar 2004 die Haftpflichtentscha-
digung zuging, hatte der Beschuldigte den Kioskverkaufserlds noch nicht auf-
gezehrt gehabt, wenn er sich — im Umfang der erhaltenen Sozialhilfeleistungen —
daraus selbst finanziert hatte. Anlasslich der nachstfolgenden Einkommens- und
Vermogensdeklaration vom 21. Oktober 2004 beging der Beschuldigte eine
erneute betrugsrelevante Tauschungshandlung, indem er gegenuber der Privat-
klagerin den Eingang der zwischenzeitlich erhaltenen Haftpflichtentschadigung
verschwieg. Daraus erhellt: Da der Kioskverkaufserlos — bei hypothetischer
Selbstfinanzierung im vorerwahnten Sinne — nicht vollstandig aufgezehrt war, be-
vor am 21. Oktober 2004 eine erneute Vermdgens- und Einkommensdeklaration
erfolgte (in welcher die zwischenzeitlich erhaltene Haftpflichtentschadigung erst-
malig verschwiegen wurde), konnte vorliegend insofern keine durch die Notwen-

digkeit einer aktiven Tauschungshandlung bedingte ,Schadenslicke” entstehen.

3.6.2. Die Zeitpanne vom 15. Mai 2011 bis zum 27. Juli 2011 erstreckt sich von
der vollstandigen Vermogensaufzehrung (Kioskverkaufserlos und Haftpflichtent-
schadigung) bis zum Vorliegen des internen Ermittlungsberichts. Die Verteidigung
mutmasst, der Laden des Beschuldigten sei ,wohl* defizitar gewesen und prazi-
siert, dass dieser mit Sicherheit kein Einkommen abgeworfen habe (Urk. 73 S. 7
Ziff. 15; Urk. 99 S. 5 f. Ziff. 9). Angesichts der Uber zehnjahrigen Tatigkeit und der
bescheidenen Verhaltnisse des Beschuldigten kann indes ohne weiteres ausge-
schlossen werden, dass die geschaftlichen Aktivitaten des Beschuldigten gerade-
zu defizitar waren. Selbst wenn es aber zutrafe, dass der Beschuldigte mit seiner
geschaftlichen Aktivitat zwar nicht defizitar war, aber doch wahrend rund 10 Jah-
ren Uberhaupt keinen Gewinn erzielte, hatte dies nicht zur Folge, dass ab dem
15. Mai 2011 (Datum der Aufzehrung von Kioskverkaufserlds und Haftpflicht-
entschadigung) von einer Sozialhilfebedurftigkeit des Beschuldigten auszugehen
und der Schadensbetrag entsprechend zu reduzieren ware: Hatte der Beschuldig-
te die Privatklagerin namlich — spatestens anlasslich der Vermdgens- und

Einkommensdeklaration vom 29. September 2010 (letzte Deklaration vor dem
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15. Mai 2011) — korrekt dartber informiert, dass er einer Geschaftstatigkeit
nachging (und dies seit rund 9 Jahren), ware die Arbeitsfahigkeit und im Ubrigen
auch die Arbeitswilligkeit des Beschuldigten fur die Privatklagerin offenkundig
gewesen, zumal die geschaftliche Tatigkeit des Beschuldigten auch erhebliche
korperliche Arbeit beinhaltete (Transportieren schwerer Teppiche; siehe z.B.
Urk. 11/8 S. 8 Ziff. 55 und 56). Als Folge davon hatte die Privatklagerin den
Beschuldigten zumindest aufgefordert, seine angeblich gewinnlose selbstandige
Erwerbstatigkeit zu Gunsten einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit aufzugeben
(wie z.B. Reinigungsarbeiten), ansonsten die Sozialhilfe eingestellt wirde (vgl.
dazu BGE 139 1 218 E. 5.3 S. 227 {.; oder aber sie hatte die Sozialhilfe im Lichte
des langwierigen Missbrauchs ohne weiteres eingestellt). Dadurch ware der
Privatklagerin auch in der Zeitspanne vom 15. Mai 2011 bis zum 27. Juli 2011

kein Schaden entstanden.

Subsidiar ist im Ubrigen auf den — um vorstehende Ausfiihrungen prazisierten,
aber ansonsten zutreffenden — vorinstanzlichen Befund zu verweisen, wonach der
Beschuldigte in den rund 9 Jahren seiner Geschaftstatigkeit zumindest einen so
kleinen Gewinn erwirtschaftete, dass er damit in der Zeitspanne vom 15. Mai
2011 bis zum 27. Juli 2011, also wahrend rund 2.5 Monaten, im Umfang der be-
zogenen Sozialhilfe fur sich selbst hatte aufkommen kdnnen (Art. 82 Abs. 4 StPO;
Urk. 85 insb. S. 62 f. sowie S. 66 unterhalb Mitte; ausfuhrlich: S. 49 ff.). Dabei
hatte ein auf die gesamte Deliktsperiode gerechneter Gewinn von Fr. 6'198.60,
also rund Fr. 688.— pro Jahr, ausgereicht. Dass der Beschuldigte zumindest einen

Gewinn in dieser Hohe erzielte, steht ausser Zweifel.

3.6.3. Die Verteidigung stellt sich auf den Standpunkt, dass der Beschuldigte
im massgebenden Zeitraum in jedem Fall mittellos und auf wirtschaftliche Hilfe
angewiesen war. Gemass Verteidigung wurde die Rechnung der Vorinstanz auch
dann nicht aufgehen, wenn der Beschuldigte den Erlos aus dem Kioskverkauf
sowie die Entschadigung der Zurich Versicherung einfach fur sich hatte behalten
bzw. verbrauchen kdnnen. Hatte er dies namlich tun kénnen und dirfen, sei nicht

ersichtlich, weswegen er sich die ganze Zeit mit dem absoluten Minimum, das
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gemass vorinstanzlichen Urteil rund Fr. 2'500.— betragen habe, hatte begnugen
mussen (Urk. 99 S. 14 f. Ziff. 26).

Dem kann nicht gefolgt werden. Der Beschuldigte wurde sowohl vor als auch
nach Eingang des Kioskerldses bzw. der Haftpflichtentschadigung von der Privat-
klagerin unterstutzt. Vor diesem Hintergrund versteht sich von selbst, dass er die
empfangenen Geldbetrage nicht einfach nach eigenem Ermessen verwenden
durfte. Es lag vielmehr in der Zustandigkeit der Privatklagerin, den Bedarf des Be-
schuldigten festzulegen und Uber den Einfluss der beiden Zahlungen auf seine
Leistungsfahigkeit zu entscheiden. Die Ansicht der Verteidigung kénnte lediglich
fur den Fall zutreffen, dass der Beschuldigte sich nach Empfang der Zahlungen
von der Sozialhilfe abgemeldet, das Geld verbraucht und danach wieder Unter-
stitzung beantragt hatte. Dies war aber vorliegend unbestrittenermassen nicht
der Fall, hat der Beschuldigte doch trotz der ihm zugekommenen Gelder weiterhin
Sozialhilfe bezogen. Unter diesen Umstanden spricht nichts dagegen, die dem
Beschuldigten zugegangenen Geldzahlungen in Verhaltnis zu den empfangenen
Sozialhilfeleistungen zu setzen. Es ist sodann nicht ersichtlich und wird von der
Verteidigung auch nicht dargetan, inwiefern die von der