Obergericht des Kantons Zurich

Il. Strafkammer

Geschafts-Nr.: SB150044-0/U-C. /gs

Mitwirkend: die Oberrichter Dr. Bussmann, Prasident, lic. iur. Ruggli und lic. iur.
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Beschluss vom 18. Januar 2016

in Sachen

Staatsanwaltschaft lll des Kantons Zirich,
Anklagerin und Erstberufungsklagerin

sowie
1. (...)
2. A____
3. B__,

Privatklager und Anschlussberufungsklager

2 vertreten durch Rechtsanwalt Dr.iur. X1._
3 vertreten durch Rechtsanwalt X2.
gegen
1. (...)
2. (...)
3. C. :

Beschuldigter und Berufungsklager

3 amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. Y.
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259. KK. ,
260. (...)

261. KL. ,
262. KM.
263. KN. ,
264. KO.
265. KP. ,
266. KQ.
267. KR.
268. KS. ,
269. KT.
270. KU. ,
271. KV.
272. KW. ,
273. LA.
274. LB. ,
275. LC.
276. LD.
277. LE.
278. LF. ,
279. LG. ,
280. LH.
281. LI. ,
282. LJ.
283. LK. ,
284. (...)

Privatklager und Berufungsbeklagte

1 vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Z1._

16, 17 vertreten durch RAinZ2.

120 vertreten durch Rechtsanwalte ..., HerrRA Z3._ |
141 vertreten durch Rechtsanwalte ..., HerrRA Z4.
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151 vertreten durch Dr. iur. Z5.
166 vertreten durch Rechtsanwalt Z6.
196 vertreten durch RAe ..., Dr. Z7.

betreffend gewerbsmassigen Betrug etc.

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich, 9. Abteilung, vom
4. Juli 2013 (DG120085)
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Erwagungen:

1. Mit Urteil vom 4. Juli 2013 sprach das Bezirksgericht Zurich, 9. Abteilung,
die Beschuldigten C._ und LM.__ des gewerbsmassigen Betrugs, des
mehrfachen Betrugs und der mehrfachen Urkundenfalschung sowie die Beschul-
digte LN.__ der Gehilfenschaft zu gewerbsmassigem Betrug schuldig. Von
den Ubrigen Anklagevorwurfen wurden die Beschuldigten freigesprochen. Die Be-
schuldigten wurden wie folgt bestraft: der Beschuldigte C._ mit 24 Monaten
Freiheitsstrafe als Zusatzstrafe zu einer friheren Freiheitsstrafe von sechs Jah-
ren, der Beschuldigte LM.__ mit 36 Monaten Freiheitsstrafe teilbedingt (12
Monate davon unbedingt) und die Beschuldigte LN._ mit einer bedingten
Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu CHF 150.— (Urk. 100 ).

2. Gegen das Urteil legten die Staatsanwaltschaft (diese lediglich mit Bezug
auf den Beschuldigten LM.___ ) und ebenfalls alle drei Beschuldigten Berufung
ein (Urk. 75, 76, 78 und 79). Die entsprechenden Berufungserklarungen folgten
zwischen dem 28. August 2013 und dem 17. September 2013 (Eingangsdaten;
Urk. 101-104). Die Beschuldigten verlangten allesamt einen vollumfanglichen
Freispruch; die Staatsanwaltschaft beschrankte sich mitihrer Berufung in Sachen
LM.__ auf den Strafpunkt und beantragte fur diesen eine Freiheitsstrafe von 5

Jahren.

Die Privatklager A.__ und B.____erklarten daraufhin Anschlussberu-
fung: erstere hinsichtlich der Beschuldigten LM.  und C.__ | letzterer mit
Bezug auf alle drei Beschuldigten (Urk. 117 und 122). Beide Anschlussberufungs-
klager verlangten einen anderen Entscheid Uber ihre Schadenersatzanspriiche.
Ebenfalls Anschlussberufung hatte die Privatklagerin LO.___ erhoben; mangels
Legitimation war darauf mit Beschluss vom 8. August 2014 nicht einzutreten (Urk.
126). Mit Eingaben vom 4. November 2014 und 20. Dezember 2014 zogen

A. ihre Anschlussberufung vollumfanglich und B. die seine mit Bezug
auf die Beschuldigte LN. zurick (Urk. 130 und 141/142).
Am 25. November 2014 schrankte die Beschuldigte LN. ihre Berufung

auf die Anfechtung des Entscheids Uber die Schadenersatzforderungen ein (Urk.
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131). Des Weiteren zogen am 27. November 2014 der Beschuldigte LM,
und die Staatsanwaltschaft ihre Berufungen gegenseitig zuriick (Urk. 135). Zufol-
ge Rickzugs der Berufungen in Sachen des Beschuldigten LM.___ war auch
die diesen betreffende Anschlussberufung des Privatklagers B._ dahingefal-
len. Damit war das vorinstanzliche Urteil mit Bezug auf den Beschuldigten

LM.  vollumfanglich in Rechtskraft erwachsen. Hinsichtlich der Beschuldig-
ten LN.__ war es mit Ausnahme der ihre Schadenersatzpflicht betreffenden

Dispositivziffer 16 ebenfalls rechtskraftig geworden.

3. Mit Beschluss und Urteil vom 13. Januar 2015 wurde im Rahmen des ur-
sprunglichen Berufungsverfahren im Sinne einer Teilerledigung vom vorerwahn-
ten In-Rechtskraft-Erwachsen des vorinstanzlichen Urteils Vormerk genommen,
und es wurde Uber die betreffend der Beschuldigten LN.__ verbleibende Fra-

ge der Schadenersatzanspruche entschieden (Urk. 153).

4. Gegenstand des vorliegenden, vom friheren Prozess abgetrennten Ver-

fahrens war folglich noch die Berufung des Beschuldigten C. sowie die da-
rauf bezogene Anschlussberufung des Privatklagers B. . Der Beschuldigte
C. liess jedoch mit Schreiben vom 6. Januar 2016, eingegangen am 8. Ja-

nuar 2016, seine Berufung zurickziehen (Urk. 159). Damit fallt auch die An-
schlussberufung des Privatklagers B. mit Bezug auf den Beschuldigten
C.___ dahin. Das vorliegende Verfahren ist somit zufolge Rickzugs der Beru-
fung abzuschreiben. Vorab ist vom bereits friher erfolgten Rickzug der (auch)
gegen den Beschuldigten C.__ gerichteten Anschlussberufung der Privatkla-
gerin A, Vormerk zu nehmen. Sodann ist festzuhalten, dass das Urteil der
Vorinstanz vom 4. Juli 2013 mit Bezug auf den Beschuldigten C.__ in Rechts-

kraft erwachsen ist.

5. Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO hat der Beschuldigte C.__ die Kosten
des Berufungsverfahrens zu tragen. Davon ausgenommen sind die Kosten seiner
amtlichen Verteidigung, die auf die Gerichtskasse zu nehmen sind. Vorbehalten
bleibt die Ruckzahlungspflicht des Beschuldigten gemass Art. 135 Abs. 4 StPO.
Eine Entschadigung des Anschlussklagers, dessen Anschlussberufung dahinfallt,

was einem Unterliegen gleichkommt, ist vom Gesetz nicht vorgesehen.
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Es wird beschlossen:

Vom Rlckzug der Anschlussberufung der Privatklagerin A. wird, auch
soweit sie sich gegen den Beschuldigten C. richtete, Vormerk ge-
nommen.

Das Verfahren wird als durch Ruckzug der Berufung erledigt abgeschrieben.

Demzufolge ist das Urteil des Bezirksgerichtes Zirich, 9. Abteilung, vom 4.
Juli 2013 (DG120085) mit Bezug auf den Beschuldigten C. rechtskraf-
tig.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 3'000.-- ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 2'970.--  amtliche Verteidigung

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beschuldigten auferlegt
mit Ausnahme der Kosten seiner amtlichen Verteidigung, die auf die Ge-

richtskasse genommen werden. Die Ruckzahlungspflicht bleibt vorbehalten.

Schriftliche Mitteilung in vollstandiger Ausfertigung an

- die Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Beschuldigten
C.

- die Staatsanwaltschaft lll des Kantons Zirich,

- Rechtsanwalt Dr. iur. X1. im Doppel fur sich und zuhanden der
Privatklagerin Nr. ... A. ,

- Rechtsanwalt X2. im Doppel fur sich und zuhanden des Privat-
klagers Nr. ... B.

sowie im Dispositivauszug Ziffer 2 mit dem Hinweis, dass eine begrindete
Urteilsausfertigung nur zugestellt wird, sofern dies innert 10 Tagen nach Er-
halt des Dispositivauszugs verlangt wird, an

- die Privatklager und Berufungsbeklagten gemass Rubrum

ferner nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist resp. Erledigung allfal-
liger Rechtsmittel an

- die Vorinstanz (unter Ricksendung der Akten).
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6. Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtiche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde istinnert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,

begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung

des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in derin Art. 42 des Bundesge-

richtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes.

Obergericht des Kantons Zirich
IIl. Strafkammer

Zurich, 18. Januar 2016

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Oberrichter Dr. Bussmann lic. iur. Hofliger
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