Obergericht des Kantons Zurich
lI. Strafkammer

Geschafts-Nr.: SB160361-0O/U/ad

Mitwirkend: Oberrichter lic. iur. Spiess, Prasident, Oberrichter lic. iur. Stiefel und
Ersatzoberrichter lic. iur. Muheim sowie Gerichtsschreiberin lic. iur.

Rissi

Urteil vom 11. Auqust 2017

in Sachen

A.

Beschuldigter und Berufungsklager

’

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland,

Anklagerin und Berufungsbeklagte

betreffend qualifizierte Widerhandlung gegen das BetmG etc.

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Biilach, I. Abteilung, vom
11. Mai 2016 (DG160011)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 27. Januar
2016 (Urk. 53) ist diesem Urteil beigeheftet.

Urteil der Vorinstanz:

1. Der Beschuldigte ist schuldig

- der mehrfachen Gehilfenschaft zu einer qualifizierten Widerhandlung
gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g
und b BetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG sowie mit
Art. 25 StGB,

- der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz im
Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1
lit. b BetmG und mit Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG,

- der mehrfachen versuchten Geldwascherei im Sinne von Art. 305°
Ziff. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB.

2.  Der Beschuldigte wird bestraft mit 27 Monaten Freiheitsstrafe, wovon

60 Tage durch Haft erstanden sind.

3. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird im Umfang von 20 Monaten aufgescho-
ben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt. Im Ubrigen (7 Monate, abzlig-
lich 60 Tage, die durch Haft erstanden sind) wird die Freiheitsstrafe vollzo-

gen.

4. Das mit Verfugung der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom
23. Februar 2015 beschlagnahmte Mobiltelefon "iPhone 4S" wird dem Be-

schuldigten nach Eintritt der Rechtskraft des Urteiles herausgegeben.



Die Entscheidgeblhr wird festgesetzt auf:

Fr.
Fr.
Fr.
Fr.
Fr.

4'000.—; die weiteren Auslagen betragen:
3'000.— Gebduhr fur das Vorverfahren
410.— Auslagen Untersuchung

450.— Auslagen Kantonspolizei Zirich

amtl. Verteidigungskosten (ausstehend)

Alifallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens werden dem

Beschuldigten auferlegt; davon ausgenommen sind die Kosten der

amtlichen Verteidigung, welche einstweilen und unter dem Vorbehalt von

Art. 135 Abs. 4 StPO von der Gerichtskasse Uibernommen werden.

Berufungsantrage:

Des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten:

(Urk. 88)

1.

Der Beschuldigte sei vom Vorwurf der mehrfachen Gehilfenschaft zu
einer qualifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz
im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g und b BetmG in Verbindung mit

Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG sowie mit Art. 25 StGB frei zu sprechen,
eventualiter sei er der einmaligen Gehilfenschaft zu einer qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von

Art. 19. Abs. 1 lit. b BetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 lit. a
BetmG sowie mit Art. 25 StGB schuldig zu sprechen.

Der Beschuldigte sei der (einmaligen) qualifizierten Widerhandlung ge-
gen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g
BetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 lit. b BetmG und mit Art. 19
Abs. 2 lit. a BetmG schuldig zu sprechen (Bestatigung des erstinstanz-

lichen Urteils).



3. Im Ubrigen sei der Beschuldigte freizusprechen.

4.  Der Beschuldigte sei maximal mit einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten

zu bestrafen, wobei die erstandene Haft anzurechnen ist.
5. Der Vollzug der Strafe sei vollumfanglich aufzuschieben.

6. Die Kosten des Berufungsverfahrens, inkl. diejenigen der amtlichen

Verteidigung, seien vollumfanglich auf die Staatskasse zu nehmen.

b) Der Vertretung der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland:
(Urk. 84)

Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils.

Erwaqungen:

l. Prozessuales

1. Berufungsanmeldung und -erklarung

Mit Eingabe vom 13. Mai 2016 (Poststempel) liess der Beschuldigte Uber seinen
Verteidiger rechtzeitig Berufung gegen das eingangs zitierte erstinstanzliche Urteil
vom 11. Mai 2016 einlegen (Urk. 69, Art. 399 Abs. 1 StPO, Art. 90 Abs. 2 StPO).
Am 15. August 2016 nahm die Verteidigung den begrindeten Entscheid entgegen
(Urk. 76). Die Berufungserklarung gab sie am 2. September 2016 - und damit
wiederum fristgerecht - zur Post (Urk. 80, Art. 399 Abs. 3 StPO).

Kein Rechtsmittel ergriff die Staatsanwaltschaft (Urk. 84).

Die Berufungsverhandlung fand am 11. August 2017 statt (Prot. Il S. 3 ff.).



2. Teilrechtskraft

Der Beschuldigte ficht das erstinstanzliche Urteil an, soweit er

- der mehrfachen Gehilfenschaft zur Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 1 lit. g
und b BetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG und Art. 25 StGB
sowie

- der mehrfachen versuchten Geldwéscherei im Sinne von Art. 305°® Ziff. 1 StGB
in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB

schuldig gesprochen wurde (Urk. 80, Urk. 88 S. 1 f.).

Beanstandet wird das bezirksgerichtliche Urteil auch hinsichtlich Strafhdhe und

Vollzug.

Mittels Beschluss ist damit festzustellen, dass der erstinstanzliche Entscheid be-
ziuglich dessen Ziffern 1 al. 2 (Schuldspruch wegen Widerhandlung gegen Art. 19
Abs. 1 lit. g in Verbindung mit lit. b und Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG) und 4 (Her-
ausgabe iPhone) rechtskraftig ist.

3. Dispensation

Das Gesuch der Vertreterin der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland um Dis-
pensation von der Berufungsverhandlung wurde - nachdem von Seiten des Be-

schuldigten nicht dagegen remonstriert wurde - bewilligt (Urk. 84 f.).

4. Beweiserganzungsantrage

Beweiserganzungsantrage wurden im Verfahren vor Obergericht nicht gestellt.

Il. Schuldpunkt

1. Gehilfenschaft zum Anstaltentreffen zur mehrfachen Einfuhr einer grossen
Menge Kokain (Anklageziffern 1 bis 3 und 10)




1.1. Anklagevorwurf

Dem Beschuldigten wird unter den Ziffern 1 bis 3 sowie 10 der Anklageschrift
(Urk. 53 S. 2 bis 5) zusammengefasst vorgeworfen, zwischen Anfang Januar und
Mitte Dezember 2014 im Auftrag bzw. auf Bitten der guten Bekannten und Mitbe-
schuldigten B. _ (in der Anklage noch: C. ) 19 Flugbuchungen und -
umbuchungen betreffend 8 Personen getatigt zu haben, wobei die Reisen mehre-
ren Kokaintransporten von Brasilien in die Schweiz bzw. in die Niederlande hatten
dienen sollen und die von ihm vorgeschossenen Ticketkosten (teilweise Uber die
Mitbeschuldigte) vom Drogenempfanger und Mitorganisator ,.D.  “ (tatsachli-

cher Name unbekannt) erstattet worden seien.

Dabei habe der Beschuldigte von Anfang an angenommen, dass es sich bei den
Personen um Drogenkuriere und bei den gebuchten Fligen um Drogenreisen
handeln wirde, und er habe zumindest in Kauf genommen, dass dabei Mengen
von Kokain transportiert und eingefuhrt wirden, welche die Gesundheit vieler
Menschen gefahrden wirden. Er habe gewusst, dass die Mitbeschuldigte ihrer-
seits die Buchungsanweisungen jeweils von ihrem damaligen Freund und heuti-
gen Ehemann E.__ erhalten habe, von welchem er auch gewusst habe, dass
er bereits wegen Drogengeschaften im Gefangnis gewesen sei. Bekannt gewesen
sei ihm auch, dass ,D._ “ von dem er letztlich die per Kreditkarte vorgeleiste-
ten Zahlungen flr die Tickets zurlckerhalten habe, eng mitE._ zusammen-
gearbeitet habe und Empfanger der Drogen gewesen sei; zumindest aber habe er

dies vermutet.

Der Beschuldigte habe mit seinem Tun bewusst, jedoch in untergeordneter Wei-
se, aktiv zum Gelingen der Drogentransporte beigetragen, und er habe dies auch
gewollt oder zumindest in Kauf genommen. Er sei wegen mehrfacher Gehilfen-
schaft zu qualifizierten Vorbereitungshandlungen zur Beférderung bzw. Einfuhr
einer grossen Menge Kokain im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit
lit. b und Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG sowie Art. 25 StGB schuldig zu sprechen.



1.2. Sachverhalt

1.2.1. Der aussere Sachverhalt ist mit einer Ausnahme unbestritten. Diese betrifft
zwar primar die Geldwascherei, ist aber auch hier fur die Wirdigung des inneren
Sachverhalts von Belang: In Abweichung von der Anklageschrift ist davon auszu-
gehen, dass der Beschuldigte die Zahlung von Fr. 5'000.- zur halftigen Tilgung
des der Mitbeschuldigten gewahrten Darlehens nicht von der Mitbeschuldigten,
sondernvon ,D.  “erhielt; zur Begrindung kann auf die zutreffenden Erwa-

gungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 77 S. 5 f., mit Aktenverweisen).

1.2.2. Zur Frage, ob und inwiefern ihm bewusst gewesen sei, dass seine Hand-

lungen der Beforderung und Einfuhr einer grossen Menge harter Drogen dienen
wurden, dusserte sich der Beschuldigte im Verlaufe des Verfahrens unterschied-
lich.

In der Einvernahme vom 20. Januar 2015 raumte er, im Beisein der Verteidigung,
auf Frage hin ein, ca. ein bis zwei Monate nach der Begegnung mitF.___ , also
Anfang 2014, gewusst zu haben, dass es um Kokainschmuggel gehe (Urk. 7/6 S.
4). In der Konfrontationseinvernahme mit der Mitbeschuldigten erklarte er, ab
Februar/Marz 2014 davon ausgegangen zu sein, dass es um Drogen gehe (Urk.
35 S. 4 unten). Vor Vorinstanz gab er an, zwar nicht direkt gewusst zu haben,
dass die Tickets fur Drogenkuriere bestimmt gewesen seien, die in der Anklage
aufgeflhrten Buchungen aber mit dem Verdacht bzw. der Vermutung, dass es
sich um Drogenkuriere handeln kénnte, gemacht zu haben (Prot. | S. 46). Sodann
fuhrte der Beschuldigte anlasslich der Berufungsverhandlung auf die Frage, ob
der Umstand, dass er bereits im Februar 2014 zur teilweisen Tilgung des Darle-
hens an die Beschuldigte Fr. 5'000.- erhalten habe, allenfalls Indiz dafur gewesen
sein kdnnte, dass es betreffend die Flugbuchungen nicht um Ferienreisen gegan-
gen sei, aus, dass ihm dies "auf jeden Fall zu denken" gegeben habe (Prot. Il

S. 28 f.).

Auf diese Zugaben ist der Beschuldigte zu behaften, auch wenn er andernorts -

teils sogar in der gleichen Einvernahme - seine Zugaben zum inneren Sachverhalt



relativierte, indem er etwa vorbrachte, die Zusammenhange vor der Untersuchung
nicht erkannt zu haben bzw. dass erst jetzt, ,aus heutiger Sicht“, anzunehmen sei,
dass es um Drogentransporte gegangen sei, wahrend ihm dies vorher ,grundsatz-
lich“ nie konkret bewusst gewesen sei“ und er solche auch nie habe unterstitzen
wollen bzw. dass er nie etwas "im absoluten Sinn" gewusst habe, mithin sei er nie
dahingehend eingebunden worden, "dass man sagt, wir machen jetzt einen Dro-
gentransport" (Urk. 7/3 S. 14, Urk. 35 S. 5, Urk. 43 S. 10 f,, Prot. Il S. 29 f.). Denn
ganz abgesehen davon, dass nicht ersichtlich ist, weshalb er sich in den eingangs
zitierten Befragungen zu Unrecht hatte selbst belasten sollen, sind seine aner-
kennenden Aussagen auch glaubhaft, weil eine ganze Reihe von Signalen daflr
bestand, dass die Flugbuchungen der Beférderung und Einfuhr von Drogen die-

nen wurden.

So wusste der Beschuldigte schon vor der ersten eingeklagten Buchung, dass der
Lebenspartner der Beschuldigten E.__ friher einmal mit Drogen bzw. Dro-
gengeschaften zu tun gehabt hatte und deswegen mit einer unbedingten Frei-
heitsstrafe von rund zwei Jahren bestraft worden war (Urk. 7/3 S. 12 f.; Urk. 35 S.
4, Urk. 43 S. 11, Prot. Il S. 24).

Weiter war ihm von Anfang an bekannt, dass die Mitbeschuldigte, die den Be-
schuldigten um die Buchungen bat, ihre Instruktionen von ihrem damaligen

Freund E. erhielt.

Die Mitbeschuldigte machte sodann im Februar oder Marz 2014 gegenuber dem
Beschuldigten Andeutungen, dass er sich ja denken kdnne, worum es gehe und
erwahnte zudem, dass ihr Freund wieder im Kokaingeschaft sei (Urk. 7/2 S. 4,
Urk. 7/4 S. 2, Urk. 35 S. 4, Prot. | S. 45, Prot. Il S. 24).

Bekannt war dem Beschuldigten Uberdies, dass ,D._ “ ein langjahriger
Freund von E.__ war, der aus dem gleichen Dorf in Nigeria stammte, und es
sprach fur den Beschuldigten zugegebenermassen Einiges daflr, dass die beiden
zwecks Drogenhandels miteinander in Verbindung standen (Urk. 43 S. 2 f., Prot. |
S.47). ,D.__ “war es denn auch, von dem der Beschuldigte jeweils direkt -

teils aber auch Uber die Mitbeschuldigte - die Auslagen fur die Ticketbuchungen in



bar (und teilweise in drogenhandelslblicher Stiickelung) - zurliickbezahlt erhielt,
dariiber hinaus aber auch weitere Bargeldbetréage zur Uberweisung ins Ausland.
Diesbezlglich raumte der Beschuldigte ein, angenommen zu haben, dass es sich

um Geld aus Drogengeschaften handle.

Dasselbe erklarte der Beschuldigte bezuglich der Fr. 5'000.-, die ervon ,.D._
bereits im Februar 2014 (also zu Beginn der Deliktsperiode) erhalten hatte. Die-
ses Geld war zur halftigen Tilgung des Darlehens bestimmt, dass der Beschuldig-
te der Mitbeschuldigten gegeben hatte. Dass nun ,D.  “ - der ja nicht der Dar-
lehensgeber war - allein fur (kommende) harmlose Gefalligkeitsbuchungen einen
solchen Betrag gezahlt hatte, ist nicht nachvollziehbar. Vielmehr war diese Ruck-
zahlung ohne Rechtsgrund ein Uberdeutlicher Hinweis, dass die Tatigkeit des Be-

schuldigten der Férderung eines Verbrechens diente.

Die zahlreichen Buchungen, die der Beschuldigte Uber einen langen Zeitraum
vornahm, betrafen sodann durchwegs Flige

- zwischen Brasilien (Sao Paulo) und der Schweiz (Zurich/Basel) oder den Nieder-
landen (Amsterdam), mithin bekannten Drogenhandelsrouten, sowie

- zwischen den beiden letztgenannten Destinationen und Portugal, wo die Kuriere

herkamen.

Ein Indiz dafur, womit der Beschuldigte bei den Flugbuchungen rechnete, findet
sich auch in seiner Aussage, wonach er die Mitbeschuldigte, als er sie einmal am

Flughafen abgeholt habe, gefragt habe, ob sie Drogen dabeihabe (Prot. | S. 45).

Bemerkenswert ist schliesslich, dass der Beschuldigte bereits Ende 2013, also
vor der ersten zur Anklage gebrachten Tat, mit der Mitbeschuldigten und deren
aus Brasilien angereisten angeblichen Cousin F.__ nach Basel gefahren war
und dort miterlebt hatte, wie F.__ Reisekoffer unter merkwirdigen Umstanden
von einem Dritten tbernommen wurde (Urk. 7/3 S. 5f., 7/6 S. 2). Fir ihn waren
bereits damals Merkmale eines Drogenhandels gegeben. Gleichwohl buchte der
Beschuldigte am 15. Marz 2014 fir F.___ einen Flug von Sao Paulo nach Zu-

rich um, und eine Woche spater bestellte er ein Ticket von Basel - wo ,D.

wohnte - nach Lissabon.
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Zur Frage der Art und Menge der Drogen festzuhalten, dass dem gebildeten Be-
schuldigten - wie wohl praktisch allen Zeitgenossen - zweifelsohne schon aus den
Medien bekannt war, dass aus Sudamerika nach Europa in aller Regel Kokain
importiert wird, dass es sich dabei um eine schon in relativ kleinen Mengen ge-
sundheitsgefahrdende Droge handelt (dies hat er auch zugegeben, Urk. 7/2 S.
10), ferner dass auf Drogentransporten nicht bloss wenige Gramm mitgefuhrt
werden, sondern Mengen im Kilobereich mit hohem Reinheitsgrad. Dass es sich
nicht um Kleinmengen handeln konnte, ergab sich auch aus dem flr ihn erkenn-
baren organisatorischen, personellen und finanziellen Aufwand, der vorliegend

betrieben wurde (man denke nur schon an die Reisekosten).

Betrachtet man das Gesagte im Kontext, verbleibt kein vernunftiger Zweifel, dass
neben dem ausseren auch der innere eingeklagte Sachverhalt erstellt ist. Fir den
Beschuldigten lag auf der Hand, dass seine Flugbuchungen Bestandteil der Or-

ganisation von grosseren Kokaintransporten in die Schweiz und nach den Nieder-

landen bilden sollten.

1.3. Rechtliche Wirdigung

1.3.1. Die Vorinstanz hat den Beschuldigten der (mehrfachen) Gehilfenschaft zu
einer qualifizierten Widerhandlung im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g und b BetmG
in Verbindung mit Abs. 2 it. a BetmG sowie Art. 25 StGB schuldig gesprochen.

Der Grundsatz der reformatio in peius verbietet es, einen allein appellierenden
Beschuldigten im Berufungsverfahren schlechter zu stellen. Das betrifft nicht nur
die Strafzumessung, sondern auch den Schuldpunkt. Es ist daher mussig, im
Rahmen der vorliegenden rechtlichen Wirdigung zu prifen, ob sein Verhalten
nicht sogar als Mittaterschaft - statt Gehilfenschaft - zu qualifizierten Vorberei-

tungshandlungen zur Beférderung und zur Einfuhr von Kokain einzustufen ware.

1.3.2. Nach Auffassung der Verteidigung kann der Beschuldigte indes nicht ein-
mal wegen Gehilfenschaft ins Recht gefasst werden. Es habe namlich nicht nach-
gewiesen werden kdnnen, dass sich (die hier noch nicht zu beurteilenden Kurier-

dienste von G. ausgenommen) jemals eine Person, fur die der Beschuldigte



- 11 -

einen Flug gebucht habe, mit Rauschgift auf die Reise gemacht habe. Sei nun

aber davon auszugehen, dass kein solcher Transport zustande gekommen sei,
konnte hochstens versuchte Gehilfenschaft vorliegen, und eine solche sei nicht
strafbar (Urk. 60 S. 6 f., Urk. 88 S. 8 f.).

Die Verteidigung verkennt, dass Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG unter dem Begriff ,An-
staltentreffen zum einen qualifizierte Vorbereitungshandlungen und zum anderen
den Versuch zu Widerhandlungen gegen lit. a-f der Bestimmung zu selbstandigen
- und damit zu den vollendeten verpénten Handlungen grundsatzlich gleichwerti-
gen - Straftaten aufwertet (so auch BGE 121 IV 198). Mit anderen Worten erfullt
den Tatbestand von Art. 19 Abs. 1 lit. b BetmG sowohl, wer Drogen tatsachlich
transportiert, als auch, wer dies lediglich versucht und wer dazu qualifizierte Vor-
bereitungshandlungen vornimmt. Folglich ist der Tater, der einen untergeordne-
ten, aber férdernden Beitrag zu qualifizierten Vorbereitungshandlungen (oder zum
Versuch) liefert, bereits Gehilfe einer vollendeten Straftat im Sinne von Art. 19
Abs. 1 BetmG. Eine straflose versuchte Gehilfenschaft liegt mithin bei dieser

Konstellation nicht vor.

1.3.3. Der Beschuldigte ging, wie bei der Sachverhaltswirdigung erstellt, davon
aus, dass es sich bei den Personen, fur die er auf Bitten der Mitbeschuldigten

B.  Ticketbuchungen tatigte, um Drogenkuriere handle, und er nahm zumin-
dest in Kauf, dass nicht bloss weiche Drogen oder harte in kleinen Mengen von
wenigen Gramm mitgeflhrt wirden, sondern Kokain im Kilobereich. Mit seinem
Verhalten leistete er einen untergeordneten Beitrag zu den auf Seiten von

E.  undB.___ im Gang befindlichen, ihm im Grundsatz bekannten qualifi-
zierten (und nach Art. 19 Abs. 1 lit. g selbstandig strafbaren) Vorbereitungshand-
lungen fir die Uberfiihrung und Einfuhr von Kokain nach Europa (Art. 19 Abs. 1
lit. b BetmG).

Die 19 Buchungen und Umbuchungen fur 8 Personen waren fur ihn - entgegen
der Auffassung der Verteidigung - im Ubrigen keine ,Alltagshandlungen® (Urk. 60
S. 8f., Urk. 88 S. 10). Der Vergleich mit einem Taxifahrer, der einen Fahrgast

chauffiert, welcher Drogen mit sich fluhrt, ist verfehlt. Der Beschuldigte war nicht
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Inhaber oder Angestellter eines Reisebulros oder einer Transportgesellschaft,

sondern Pfarrer.

Davon, dass der Beschuldigte die Zeitpunkte der Reisen und die Routen nicht
plante und erst kurzfristig von der Mitbeschuldigten dartber informiert wurde, was
zu buchen war, ist zwar auszugehen, doch andert dies fur die rechtliche Wurdi-
gung so wenig, wie dass er nicht uber die Preise und die Menge der Drogen, die
mitgefuhrt werden sollten, informiert wurde und das Kokain weder selbst beschaff-

te, noch verkaufte, noch je in den Handen hatte.

Der von Seiten des Beschuldigten stark betonte Beweggrund der Gibermassigen
Hilfsbereitschaft (Stichwort ,Helfersyndrom®) ist ebenfalls ohne Einfluss auf den
Schuldspruch. Der Beschuldigte ging weder seiner Einsichts-, noch seiner Steue-
rungsfahigkeit vollstandig verlustig (vgl. dazu auch unten Ziff. 111.3.1.1.2). Es stand
auch kein Rechtsgut in unmittelbarer Gefahr, das die von ihm begangenen Taten
als gerechtfertigt oder entschuldbar erscheinen liesse. Der Beschuldigte hat die
Buchungen wissentlich und willentlich Uber- und vorgenommen, und er nahm da-
bei in Kauf, dass auf den Reisen Kokain im Kilobereich nach Europa transportiert
wulrde. Da sich nicht nachweisen liess, dass die Transporte tatsachlich stattfan-
den, liegen einzig qualifizierte Vorbereitungshandlungen zum Transport und zur

Einfuhr einer grossen Menge Kokain vor.

1.3.4. Der Beschuldigte ist somit wegen mehrfacher Gehilfenschaft zur qualifizier-
ten Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit lit. b und Art. 19
Abs. 2 lit. a BetmG sowie Art. 25 StGB zu verurteilen.

2. Widerhandlung gegen das BetmG (Anklageziffern 4 bis 9 und 11)

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten, der am 15. Dezember 2014 G._ |, des-
sen Koffer mit beinahe 3 kg Kokaingemisch (Reinheitsgrad 76 %) bestuckt war,
vom Flughafen Zirich abholen und nach Basel bringen wollen, wozu es jedoch
nicht kam, weil die Polizei vorher einschritt, des Anstaltentreffens zur Beférderung
von Betaubungsmitteln im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit lit. b
und Abs. 2 lit. a BetmG schuldig gesprochen.
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Dieser Schuldspruch ist unangefochten geblieben und damit rechtskraftig, wes-

halb darauf nicht mehr einzugehen ist.

3. Geldwascherei (Anklageziffern 12 ff.)

3.1. Anklagevorwurf

Dem Beschuldigten wird zur Last gelegt, zwischen dem 3. Februar und dem

19. Juni 2014 insgesamt Fr. 7'521.68, welche er von der Mitbeschuldigten erhal-
ten gehabt habe, an verschiedene Personen nach Brasilien und Portugal Uber-
wiesen zu haben, wobei er in Kauf genommen habe, dass es sich dabei um Gel-

der aus Drogengeschaften gehandelt habe (Urk. 53 S. 5 f., Anklageziffer 12).

Weiter habe der Beschuldigte im Februar 2014 Fr. 5'000.- von der Mitbeschuldig-
ten als Teilrickzahlung fur das ihr gewahrte Darlehen von Fr. 10'000.- erhalten.
Auch hier habe der Beschuldigte, wenn nicht gewusst, so doch angenommen,
dass das Geld, das er in der Folge fir die Rickzahlung von Privatkrediten und
weitere private Ausgaben verwendet habe, aus Drogengeschaften gestammt ha-
be (Anklageziffer 13).

Schliesslich habe der Beschuldigte zwischen dem 3. Februar 2014 und dem

6. Dezember 2014 zahlreiche Flugtickets bezahlt, welche Auslagen er im Totalbe-
trag von Fr. 16'826.12 von der Mitbeschuldigten, welche das Geld von ,D._ ©
erhalten habe, oder auf Aufforderung oder Bitte der Beschuldigten hin direkt von
,D.___ “zurlickerhalten habe (Urk. 53 S. 6 f. 36 S. 8 bis 10, Anklageziffer 13a
und 14). Der Beschuldigte habe das Geld, von dem er mindestens angenommen
habe, dass es aus Drogenhandel stamme, teils fur private Ausgaben, teils fur die

Finanzierung weiterer Flugtickets verwendet.

Durch die Transfers im hohen Gesamtbetrag von total Fr. 29'347.80 musse dem
Beschuldigten auch bewusst gewesen sein, dass es nicht um Handel mit Kleinst-

mengen gegangen sei.
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Die Ermittlung der Herkunft, das Auffinden oder die Einziehung der Gelder seien
so vom Beschuldigten bewusst vereitelt worden, oder er habe dies zumindest in

Kauf genommen habe.
3.2. Sachverhalt

Der aussere Sachverhalt ist unbestritten (vgl. etwa Urk. 60 S. 5), abgesehen da-
von, wer dem Beschuldigten die Fr. 5'000.- als Teilrickzahlung fur das Darlehen,
welches der Beschuldigte der Mitbeschuldigten gewahrt hatte, Gbergeben hat.
Hinsichtlich dieser Bargeldzahlung ist wie bereits erwahnt davon auszugehen,

dass sie nicht wie eingeklagt durch die Mitbeschuldigte, sondern durch ,D.

erfolgte.

Der Beschuldigte hat mehrmals zugegeben, er habe vermutet bzw. den Verdacht
gehabt bzw. sich vorstellen kdnnen, dass die obgenannten Gelder aus Drogenge-
schaften hergeruhrt hatten, wenn er dariber auch keine Gewissheit gehabt habe
(Urk. 7/7 S. 3 f., Urk. 35 S. 6 und 23, Urk. 43 S. 2, Prot. | S. 48 f.). Einmal flhrte er
auch aus, er habe deshalb (lieber) keine Fragen stellen wollen (Urk. 7/7 S. 3 1.).
Anlasslich der Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte ferner zu Protokoll, er
habe betreffend die Herkunft der obgenannten Gelder einfach den Kopf in den
Sand gesteckt (Prot. Il S. 25).

Soweit er den inneren Sachverhalt andernorts zu verniedlichen suchte, indem er
etwa behauptete, nicht hinterfragt zu haben, woher das Geld komme (Urk. 43
S. 12), und erklarte, im Nachhinein misse man nun nattrlich (schon) annehmen,
dass das Geld aus Drogengeschaften gestammt habe, sind das offensichtlich

Ausfluchte zum eigenen Schutz.

Der Beschuldigte vermutete, dass zwischen ,D.  “und E.___ eine Verbin-
dung betreffend Drogenhandel bestand (Prot. | S. 47). Weiter waren die Empfan-
ger der Uberweisungen ins Ausland zumindest teilweise Personen, die dem Be-
schuldigten im Zusammenhang mit mutmasslichen Drogentransporten nachweis-
lich bekannt waren: E._ (der mutmassliche Kopf der Organisation, der der

Mitbeschuldigten Instruktionen erteilte) und F. (den der Beschuldigte auf-



- 15 -

grund der auffalligen Kofferiibergabe als Kurier vermutete und dem er am 15.
Marz 2014 einen Flug Sao Paulo-Zurich umbuchte). Alle Betrage gingen nach

Brasilien oder Portugal.

Der Beschuldigte ging wie bereits ausgeflhrt sodann davon aus, dass im Rahmen
der Transporte nicht Kleinmengen Kokain, wie sie noch unter Art. 19 Ziff. 1

BetmG zu subsumieren waren, mitgefiihrt wiirden. Die Uberlegung, dass
,D.__ “ von dem das zu uberweisende Geld stammte, in verbrecherischer
Weise mit Kokain handelte, lag auch unter diesem Aspekt nahe. Auch die Uber-
gabe der Einzelbetrage in bar, teils sogar in offensichtlich drogenhandelsublicher

Stuckelung, wies auf eine verbrecherische Herkunft der Gelder hin.

Weiter Uberzeugt die von der Verteidigung aufgestellte Rechnung, wonach durch-
schnittlich weniger als Fr. 2'300.- pro Monat Uberwiesen worden seien, was gegen
eine Herkunft der Gelder aus Verbrechen spreche (Urk. 60 S. 11), nicht. Allein
zwischen dem 22. April 2014 und dem 16. Juni 2016 Uberwies der Beschuldigte
beinahe Fr. 5'800.-, mithin rund Fr. 3'000. - pro Monat. Dieser Betrag war sodann
nicht derart niedrig, dass der Beschuldigte trotz aller Gbrigen Indizien darauf ge-
schlossen haben konnte, beim hier interessierenden Bargeld handle es sich
hochstens um Erlds aus dem Handel mit weichen Drogen oder Kleinstmengen

von Kokain oder Heroin.

Gesamthaft betrachtet ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte aus der
Summe der ihm bekannten Umstande schloss, dass die insgesamt gut

Fr. 28'000.- (Fr. 1'000.-, die er fur Flugbuchungen aufgewendet hatte, blieben un-
bestrittenermassen offen), welche er innert rund 10 Monaten in bar entgegen-
nahm und anschliessend ins Ausland Uberwies oder fur private Zwecke ver-

brauchte, aus Verbrechen stammten.

3.3. Rechtliche Qualifikation

3.3.1. Allgemeines

Den Tatbestand der Geldwascherei erflllt, wer eine Handlung vornimmt, die ge-

eignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung von
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Vermogenswerten zu vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen muss, aus ei-
nem Verbrechen herriihren (Art. 305°® Ziff. 1 StGB). Es handelt sich um ein abs-
traktes Gefahrdungsdelikt; der Nachweis einer konkreten Vereitelungsgefahr oder
einer gelungenen Vereitelung ist nicht erforderlich (BGE 127 IV 20 E. 3a, mit Hin-

weisen).

Ein untauglicher Versuch der Geldwascherei ist moglich, wenn es an der objekti-
ven Vortat fehlt; diese Konstellation liegt beispielsweise vor, wenn der Tater irr-
timlich annimmt, die Vermoégenswerte stammten aus einem Verbrechen (Trech-
sel/Affolter-Eijsten, in Trechsel/Pieth, Praxiskommentar StGB, 2. Aufl., Zirich
2013, N 30 zu Art. 305"; BSK StGB II-Pieth, N 62 zu Art. 305"°; Egger Tanner,
Die strafrechtliche Erfassung der Geldwascherei, Schulthess Verlag, Diss. 1999,
S. 247; Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich vom 5. September 2014,
SB140188, E. 5.2.2. und 5.2.5). Nicht dem Willen des Gesetzgebens entspricht
dagegen die in einem Teil der Lehre und auch von der Verteidigung (Urk. 60

S. 12, Urk. 88 S. 11 f.) vertretene Auffassung, der Nachweis der Herkunft der

Werte aus einem Verbrechen bilde eine objektive Strafbarkeitsbedingung.

3.3.2. Qualifikation der Handlungen des Beschuldigten

Der Beschuldigte tatigte die in der Anklageschrift aufgefiinrten Uberweisungen
nach Brasilien und Portugal in der HOhe von insgesamt Fr. 7'521.68 mit von der
Mitbeschuldigten in bar erhaltenem Geld. Derartige Geldtransfers ins Ausland er-
fullen nach konstanter Rechtsprechung stets den Tatbestand der Geldwascherei.
Es liegt denn auch auf der Hand, dass das Auffinden und die Einziehung von
Vermogenswerten, welche sich jenseits der Landesgrenze (also auf fremdem Ho-
heitsgebiet) befinden und fur welche ein Rechtshilfegesuch gestellt werden muss,
besonders problematisch ist, selbst wenn ein ,paper trail“ besteht und somit be-
kannt ist, wohin das Geld floss (vgl. dazu im Detail Egger Tanner, Die strafrechtli-
che Erfassung der Geldwascherei, Schulthess Verlag, Diss. 1999, S. 127 f.).

Zudem erhielt der Beschuldigte Fr. 15'826.12 (Fr. 1'000.- blieben wie erwahnt of-
fen) als Entgelt fUr die mittels Kreditkarte getatigten Flugbuchungen von der Be-

schuldigten und ,D. “ (teils in kleiner Stickelung) zurtick, und es wurden ihm
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von,D.  “Fr. 5'000.- zwecks teilweiser Tilgung des der Mitbeschuldigten ge-
wahrten Darlehens erstattet. Diese Summen verbrauchte er fur private Zwecke
oder neue Ticketbuchungen. Beides war geeignet, den Zugriff der Strafverfol-
gungsorgane auf die Vermodgenswerte verbrecherischer Herkunft zu vereiteln (vgl.
zum Verbrauch solchen Geldes auch BGE 6B_209/2010 vom 2. Dezember 2010,
E. 6.4).

Bei all diesen bewussten und gewollten Geldtransfers nahm der Beschuldigte in
Kauf, dass die ihm Ubergebenen Betrage aus verbrecherischem Drogenhandel
stammten und die Ermittlung der Herkunft, das Auffinden oder die Einziehung

vereitelt werde.

Da indes nicht nachgewiesen werden konnte, dass die Gelder tatsachlich aus
dem Rauschgifthandel stammten, liegt lediglich mehrfache eventualvorsatzlich
(und untauglich) versuchte Geldwéscherei im Sinne von Art. 305°* Ziff. 1 in Ver-
bindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB vor.

4. Fazit

Der Beschuldigte ist somit weiter (d.h. in den angefochtenen Punkten) schuldig zu
sprechen

- der mehrfachen Gehilfenschaft zur qualifizierten Widerhandlung gegen Art. 19
Abs. 1 lit. g in Verbindung mit lit. b und Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG sowie Art. 25
StGB sowie

- der mehrfachen versuchten Geldwéscherei im Sinne von Art. 305° Ziff. 1 in
Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB.

lll. Strafzumessung

1. Allgemeines

Was die allgemeinen Grundsatze der Strafzumessung betrifft, so hat die Vor-

instanz diese bereits dargelegt. Darauf kann verwiesen werden (Urk. 77 S. 16 ff.).
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2. Strafrahmen

Der Strafrahmen fur das schwerste Delikt, das Anstaltentreffen zur Widerhand-
lung gegen Art. 19 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Abs. 2 lit. a BetmG, reicht von
einem bis zu zwanzig Jahren Freiheitsstrafe, und es kann damit eine Geldstrafe
verbunden werden. Strafscharfungsgrinde kénnen nicht zu einer Anhebung der
oberen Strafgrenze fuhren, weil das Hochstmass der Strafart erreicht ist. Wie
noch zu zeigen sein wird, liegt sodann zwar ein Strafmilderungsgrund vor, doch
wiegt dieser nicht so schwer, dass er Anlass bilden wirde, die angedrohte Min-

deststrafe von einem Jahr zu unterschreiten.

3. Strafzumessung

3.1. Tatkomponente

3.1.1. Betaubungsmitteldelikte

3.1.1.1. Objektive Tatschwere

3.1.1.1.1. Anstaltentreffen zur Beforderung von Drogen

Schwerste Tat ist der Versuch des Beschuldigten, am 15. Dezember 2014 den
aus Brasilien angereisten Drogentransporteur G. samt dem von diesem

mitgeflihrten Kokain, vom Flughafen Zirich nach Basel zu bringen.

G.____ hatte beinahe 3 Kilogramm Kokaingemisch (welches zu drei Vierteln aus
reinem Kokain bestand) im Gepack. Geht man von einem durchschnittlichen
Streckverhaltnis von 50 % fur Kleinmengen aus (vgl. Internetseite ,suchtmonito-
ring.ch®), hatte diese Quantitat gereicht, um ein Dutzend Konsumenten ein gan-
zes Jahr lang taglich mit einem Gramm Kokaingemisch zu versorgen. Dabei hatte
(selbst bei vorsichtiger Einschatzung des Gramm-Gassenpreises mit Fr. 50.-) ein
Erl6s in sechsstelliger Hohe erzielt werden konnen. Immerhin kamen die Drogen
nicht in den Handel, ja nicht einmal zum Empfanger, doch war das nicht dem Ver-
halten des Beschuldigten zu verdanken, sondern der Verhaftungvon G,

(und des Beschuldigten) schon am Flughafen Zurich.
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Was das konkrete Tatvorgehen betrifft, so war der Beschuldigte - der schon den
Flug G.___ s gebucht hatte, damals aber noch nicht wusste, dass er ihn auch
abholen und in die Nordwestschweiz chauffieren wirde, weshalb diese Buchung
unter die als Gehilfe begangenen Delikte fallt - etwa eine Woche vor Ankunft des
Kuriers von der Mitbeschuldigten gebeten worden, den Drogenkurier abzuholen
und nach Basel zu bringen. Kurz vor der Abreise wurden die beiden sodann mit-
tels eines von der Mitbeschuldigten hergestellten Skype-Kontakts miteinander be-
kannt gemacht, um zu verhindern, dass sie sich am Flughafen verpassen wirden.
Erst auf der Fahrt nach oder in Basel hatte der Beschuldigte letzte Instruktionen

erhalten, wohin er den Passagier hatte fuhren sollen.

Der Tatbeitrag des Beschuldigten war nicht sehr weitreichend. Er war weder Ini-
tiator der Tat, noch war er an der Planung beteiligt, noch hatte er Einfluss auf das
Geschehen vor der Begegnung am Flughafen oder nach dem Aussteigen
G.____ s in Basel. Seine Funktion war mit der Begleitung bzw. dem Chauffieren

auf besagtem kleinen Teilstick der Drogenreise G. s erschopft.

Gleichwohl war die Mitwirkung des Beschuldigten nicht unwichtig, sondern aus
Auftraggebersicht unbedingt erforderlich. Zwar war G.__ schon einmal in der
Schweiz und in Basel (damals von der Mitbeschuldigten abgeholt). Er konnte also
grundsatzlich in der Lage gewesen sein, mit einem Mietwagen oder den 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln den Weg nach Basel selbstandig zu finden. Das wollte man
aber offensichtlich nicht, sei es wegen mdglicher Sprachschwierigkeiten (der ge-
naue Treffpunkt in Basel war bei der Ankunft G.___ s in Zurich laut dem Be-
schuldigten noch nicht bekannt), aufgrund der Befurchtung, dass G.__ den
Weg an den Ablieferort auch in Kenntnis der Adresse nicht finden wirde oder sei
es aus dem Bedurfnis heraus, den Kurier in der Schweiz nicht mit dem wertvollen
Kokain allein zu lassen. Auch dem Beschuldigten war klar, dass sein Tatbeitrag
nicht geradezu nebensachlich sein wirde, erklarte er doch selbst, damals ,ein

Glied in der Kette” gewesen zu sein (Prot. | S. 53).

Unter Berucksichtigung der erheblichen (wenn auch flr Drogenimporte aus dem
Ausland nicht untblichen) Menge der gefahrlichen Droge Kokain, welche hier in

der Schweiz befordert werden sollte, aber auch des Umstands, dass es dazu
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nicht kam (die Tat vielmehr im gemass Art. 19 Abs. 3 lit. a BetmG strafreduzie-
rend zu berlcksichtigenden Versuchsstadium stecken blieb und das Rauschgift
sichergestellt werden konnte, bevor es zu einer tatsachlichen Gefahrdung Dritter
kam), sowie der weiteren Tatsache, dass der Beschuldigte eine kurzzeitige, un-
selbstandige und relativ bescheidene, wenn auch wie erwahnt keineswegs ver-
nachlassigbare Rolle spielte, ist die objektive Tatschwere mit Bezug auf diesen

Anklagesachverhalt noch als eher leicht zu werten.

3.1.1.1.2. Gehilfenschaft zum Anstaltentreffen zum Drogenimport

Der Beschuldigte hat im Verlaufe des Jahres 2014 19 Buchungen und Umbu-
chungen fur Flugtickets von 8 Personen vorgenommen, davon sechs von Sao
Paulo nach Amsterdam und zwei von Sao Paulo nach Zurich. Dies tat er nicht aus
eigener Initiative, sondern nach den Vorgaben der Mitbeschuldigten, die ihn um
Hilfe gebeten hatte und ihre Instruktionen jeweils von ihrem Lebenspartner

E.  erhielt.

Nicht erstellt ist, dass die betreffenden Passagiere, soweit sie die Reisen tatsach-
lich antraten, auch wirklich Drogen mitfihrten. Moglicherweise erklarte sich letzt-
lich keine dieser Personen - aus welchen Griinden auch immer, beispielsweise
wegen dilettantischer Kaschierung der Drogen im Gepack oder zu tiefer oder zu

wenig gesicherter Entschadigung - bereit, als Kurier zu fungieren.

Der Beschuldigte betatigte sich somit als Gehilfe zu qualifizierten Vorbereitungs-
handlungen (der Mitbeschuldigten und von deren Partner) flr den Transport und
die Einfuhr von Kokain, wobei davon auszugehen ist, dass dabei Ware im Kilobe-

reich verschoben worden ware.

Die objektive Tatschwere wiegt trotz der Vielzahl der Einzelhandlungen uber ei-
nen relativ langen Zeitraum angesichts der strafmindernd zu berlcksichtigenden
Gehilfenschaft (Art. 25 StGB) zu einem blossen Anstaltentreffen mit entsprechend
geringer tatsachlicher Gefahrdung unter Berucksichtigung von Art. 19 Abs. 3 lit. a
BetmG leicht.

3.1.1.1.3. Zusammenfassung
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Insgesamt wiegt die objektive Tatschwere bei den Widerhandlungen gegen
Art. 19 Abs. 1 und 2 des Betaubungsmittelgesetzes, teilweise in Verbindung mit
Art. 25 StGB, leicht.

Auszugehen ist unter Berucksichtigung des Asperationsprinzips fur die mehrfache
Tatbegehung aufgrund der objektiven Tatschwere von einer Strafe von 38 Mona-
ten. Die von der Vorinstanz ausgefallte hypothetische Einsatzstrafe von 44 Mona-
ten fur samtliche Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz gewichtet

die Drogenmenge zu stark gegentber den ubrigen Faktoren.

3.1.1.2. Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte hat - wie er bei der ersten staatsanwaltschaftlichen Einvernah-
me unverblimt zugab (Urk. 7/2 S. 3) - bei der Abholung G.__ s gewusst, dass
dieser Drogen mit sich fuhren wirde. Dass es sich dabei um Kokain handeln und
eine Menge Gemisch im Kilobereich im Gepack liegen wirde, war so nahelie-
gend, dass der Eventualvorsatz bereits an direkten Vorsatz grenzt. Trotzdem woll-

te er den Drogenkurier mit dem Rauschgift nach Basel befordern.

Bei den Ticketbuchungen lag fur den Beschuldigten aus den bereits genannten
Grinden ebenfalls auf der Hand, dass diese zum Zwecke hatten, harte Drogen in
grosseren Mengen Uber den Atlantik zu bringen und in europaische Lander einzu-
fuhren. Der hohe Aufwand Uber einen langeren Zeitraum und die gesamten der
Beschuldigten bekannten Tatumstande liessen es als evident erscheinen, dass
Uber kurz oder lang tatsachlich ein Drogentransport erfolgen wirde (wie dies ja
dann bei der zweiten Reise G.____ s aus Brasilien der Fall war). Der Eventual-

vorsatz liegt nédher beim direkten Vorsatz als bei der bewussten Fahrlassigkeit.

Von Seiten des Beschuldigten wird betont, dass er die Taten wegen seiner gros-
sen Hilfsbereitschaft begangen habe (Prot. | S. 52 ff. und 60 ff., Urk. 60 S. 15 ff,;
vgl. auch Urk. 7/3 S. 9).

Diesbezuglich muss etwas ausgeholt werden: Aufgrund zahlreicher sich aus den
Aussagen von B. und den Ubrigen Akten ergebender Anhaltspunkte ist da-

von auszugehen, dass die Mitbeschuldigte im Deliktszeitraum ihrem heutigen
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Ehemann horig war. Dieser nutzte die Situation aus, indem er ihr drohte, sie um-
gehend zu verlassen, wenn sie seine mit dem Drogenhandel zusammenhangen-
den Anweisungen nicht in die Tat umsetze. Wenn dies auch nicht das alleinige
Motiv der Mitbeschuldigten war, so war der Beweggrund der faktischen psychi-
schen Abhangigkeit doch der wichtigste. Die Mitbeschuldigte konnte die Online-
Ticketbuchungen nicht ohne Weiteres vornehmen, weil sie Sozialhilfeempfangerin
war und nicht Uber die erforderliche Kreditkarte verfugte. Bei der Ankunft von

G. in Zurich Mitte Dezember 2014 war sie sodann in Brasilien.

Der Beschuldigte macht nun sinngemass geltend, er habe aus Mitleid, Hilfsbereit-
schaft und einem damit verbundenen Unvermogen, ,nein” sagen zu konnen, den
Ersuchen der verzweifelten Mitbeschuldigten, mit der seit Langem eine innige
(platonische) Freundschaft bestanden habe und fur die er zuvor schon zahlreiche

(legale) Handreichungen getatigt habe, entsprochen.

Tatsachlich scheint der als Pfarrer tatige Beschuldigte ein Ubertriebenes, beinahe
suchtartiges, seine Steuerungsfahigkeit beeintrachtigendes Bedurfnis, anderen zu

helfen, gehabt zu haben, ungeachtet der sich daraus fur ihn ergebenden Folgen.

Die ... Mitarbeiterin im Jugendbereich H._ legte daruber beredtes und ein-
druckliches Zeugnis ab und sprach von einem ,Helfersyndrom® (Urk. 50 S. 3 ff.).
Der Beschuldigte wandte offenbar nicht nur viel Zeit auf, um andere in allen mog-
lichen Belangen zu unterstltzen, sondern stlrzte sich sogar trotz bereits prekarer
eigener finanzieller Verhaltnisse in Unkosten, etwa indem er Dritten ohne realisti-
sche Prifung Rechnungen bezahlte. Fir weitere Beispiele seiner aussergewohn-
lichen Hilfsbereitschaft sei auf die Eingabe der Verteidigung vom 21. Dezember
2015 und die Beilagen dazu verwiesen (Urk. 44 f.). Nach alledem ist glaubhaft,
dass hauptsachlich eine fast krankhafte Hilfsbereitschaft den Beschuldigten dazu

bewegte, den illegalen Ansinnen der Mitbeschuldigten Folge zu leisten.

Gleichzeitig ist an dieser Stelle zu wiederholen, dass der Beschuldigte keines-
wegs geradezu ausserstande war, das Unrecht seines Tuns einzusehen und
demgemass zu handeln. Er hatte bei den Ticketbuchungen zumindest mit der Zeit

zur Besinnung kommen kénnen und hatte auch vor der Abholung G. s hin-
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reichend Zeit, um sich umzuentscheiden. Die Fahigkeit, vom illegalen Tun abzu-
sehen, war aber in leichtem bis erhohtem, jedoch noch nicht mittleren Grad her-

abgesetzt, was sich in einer entsprechenden Strafmilderung niederschlagt.

Die Ubermassige Hilfsbereitschaft war sodann nicht das einzige Motiv fur die
Straftaten des Beschuldigten. Der Beschuldigte lebte im Deliktszeitraum wie er-
wahnt in schlechten finanziellen Verhaltnissen, war verschuldet und stand unter
einer Lohnpfandung (Prot. | S. 38). Ein vor langerer Zeit der Mitbeschuldigten ge-
wahrtes Darlehen Uber Fr. 10'000.- war von ihr noch nicht zurtickgezahlt (die
ebenfalls finanziell minderbemittelte Mitbeschuldigte war dazu gar nicht fahig).
Der Beschuldigte raumte nun mehrmals ein, auch deshalb in die strafbaren Hand-
lungen eingewilligt zu haben, um dieses Geld moglichst schnell zurtick zu erhal-
ten (Urk. 7/1 S.3und 4, 7/2S.5,7/3S.8,7/4S. 3, Prot. | S. 51). Tatsachlich wa-
ren ihm bereits Anfang Jahr durch ,D.  “Fr. 5'000.- zwecks teilweiser Tilgung
des Darlehens bezahlt worden. Auch die Begleichung der Restsumme oder min-
destens eines guten Teils davon wurde ihm (unter anderem im Zusammenhang
mit der Abholung G._ s, Urk. 7/1 S. 3) immer wieder in Aussicht gestellt, doch
wurde er letztlich immer wieder hingehalten. Die Teilrickzahlung durch einen Drit-
ten stellte im Ubrigen - weil die Darlehensnehmerin nicht (rlick)zahlungsfahig war
- entgegen der Auffassung der Verteidigung und der Vorinstanz (Urk. 77 S. 23)

durchaus eine finanzielle Besserstellung des Beschuldigten dar.

Gesamthaft betrachtet rechtfertigt die subjektive Tatschwere, die leichter wiegt als
die objektive, eine Reduktion der Strafe von 38 auf 30 Monate. Mit einer Strafre-
duktion von bloss 6 Monaten (fur alle Straftaten, also einschliesslich der Geldwa-
scherei Urk. 77 S. 23) tragt die Vorinstanz vor allem dem Einfluss des ,Helfersyn-

droms*” auf die Deliktsbegehung zu wenig Rechnung.

3.1.2. Geldwascherei

3.1.2.1. Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte wusch verteilt Uber das Jahr 2014 immer wieder Bargeld, das

ihm von der Mitbeschuldigten - welche es wiederum von ,D. “ erhalten hatte
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- oder direkt von diesem Ubergeben wurde. Die Betréage erhielt er zur Uberwei-
sung nach Brasilien oder Portugal oder zur Deckung vorgeleisteter Kreditkarten-
zahlungen oder zur halftigen Tilgung des der Beschuldigten gewahrten Darle-
hens. Soweit er das Geld nicht instruktionsgemass ins Ausland transferierte, ver-

wendete er es flr private Zwecke oder neue Ticketbuchungen.

Der Gesamtdeliktsbetrag (d.h. das vermeintlich aus verbrecherischer Quelle
stammende gewaschene Geld) belauft sich - unter Berlcksichtigung der Umstan-
de,dass A.___ Fr. 1'000.- des Vorschusses fur Ticketbuchungen nicht zurtck-
erhielt - auf gut 28'000 Franken und war damit bezogen auf den Deliktszeitraum

nicht sonderlich hoch, aber auch nicht ausgesprochen gering.

Stark strafreduzierend wirkt sich auf die objektive Tatschwere aus, dass von ei-
nem untauglichen Versuch im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB auszugehen ist,
konnte doch nicht nachgewiesen werden, dass das Uberwiesene und verbrauchte

Bargeld von ,D. “ tatsachlich aus einem Verbrechen herruhrt.
Die objektive Tatschwere wiegt leicht.

3.1.2.2. Subjektive Tatschwere

Wenn die Vereitelung von Herkunft, Auffinden oder Beschlagnahmung der vom
Beschuldigten fur verbrecherisch generiert gehaltenen Gelder nicht im Vorder-

grund stand, so nahm er dies doch in Kauf.

Strafreduzierend zu bericksichtigen ist sodann selbstredend auch hier das Han-

deln aus beinahe pathologischer Hilfsbereitschaft.

3.1.2.3. Asperation

Zusammenfassend und unter Anwendung des Asperationsprinzips

- einerseits mit Bezug auf die Erfullung mehrerer verschiedener Straftatbestande
(Art. 19 Abs. 1 und 2 BetmG und Art. 305°° StGB, wobei die Taten recht eng mit-
einander verknUpft sind, weshalb sich fir die Geldwascherei die Ausfallung einer
separaten Geldstrafe als nicht angezeigt erweist; vgl. dazu BGE 6B_1011/2014
vom 16.3.2015 E. 4.4),
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- andererseits hinsichtlich der mehrfachen Tatbegehung bei der Geldwascherei
(bei den BetmG-Delikte wurde die Asperation bereits vorgenommen, oben Ziff.
3.1.1.1.3.), ist die Strafe von 30 um 2 auf 32 Monate anzuheben.

3.2. Taterkomponente

3.2.1. Was das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
angeht, so kann zunachst auf die einschlagigen Einvernahmen in den Akten ver-
wiesen werden (Urk. 19/4, Prot. | S. 35 ff., Prot. Il S. 14 ff.).

Der mittlerweile 46-jahrige Beschuldigte wuchs in Deutschland bei den Eltern auf
und studierte Theologie in ... und ..... Ab 2003 bekleidete er in ... eine Pfarrstelle,
die er nach 11 Jahren samt Wohnung aufgeben musste, weil ihm aufgrund der

vorliegenden Ereignisse gekundigt wurde.

Eine erste Ehe schloss er 1998. Die bereits vorehelich heroinabhangige Partnerin

verfiel erneut der Sucht. Nach einer Trennung 2009 erfolgte 2012 die Scheidung.
2013 heiratete der Beschuldigte |. .

Seit der Kuindigung der Stelle als Pfarrer bewarb er sich, von - durch eine Lohn-
pfandung gekurzten - Arbeitslosengeldern mit seiner sich in Ausbildung befindli-
chen Ehefrau bescheiden lebend, bisher erfolglos wieder um eine solche Anstel-
lung. Parallel dazu absolvierte er ein kaufmannisches Praktikum und bewarb sich

um Buroanstellungen.

Anlasslich der Berufungsverhandlung brachte der Beschuldigte vor, dass er seit
Oktober 2016 zu einem Pensum von 70 % in einem Callcenter angestellt sei, wo-
bei er Spenden fur verschiedene Hilfsorganisationen sammle. Die Lohnpfandung
bestehe noch immer, allerdings habe er seine Schulden mittlerweile zufolge
Ruckzahlungen auf circa Fr. 50'000.— reduziert. Seine Frau arbeite derzeit mit ei-

nem Pensum von 50 % im Barservice (Prot. Il S. 18 f.).

Das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten bilden keinen
Strafreduktionsgrund. Dass seine Stelle gekindigt wurde und er nun Schwierig-

keiten hat, etwas Gleichwertiges zu finden, ist eine Folge seines strafbaren Ver-



- 26 -

haltens und trifft in ahnlicher Form auch andere Delinquenten (vgl. immerhin die

noch folgenden Erwagungen zur Vorverurteilung durch die Medien).
3.2.2. Auch eine besondere Strafempfindlichkeit ist nicht ersichtlich.

3.2.3. Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft. Grund zur Strafminderung bildet dies
indes nicht. Ein Lebenswandel ohne Verbrechen oder Vergehen kann von jeder-

mann erwartet werden und ist denn auch die Regel.

3.2.4. Bereits kurz nach der Verhaftung legte der Beschuldigte ein praktisch voll-
umfangliches Gestandnis ab, wobei er auch die Ticketbuchungen sofort offenleg-
te, wenn er damals auch nur von 3-4 Buchungen fur die Mitbeschuldigte sprach.
Im Verlaufe des Verfahrens oszillierten seine Aussagen insofern, als er zuweilen
seine Annahmen bezuglich der Drogentransporte und von Art und Menge vernied-
lichte, um dann allerdings - teils in der gleichen Einvernahme - frihere Zugaben

wieder zu bestatigen.

Das grundsatzliche Gestandnis und die Kooperation mit den Strafbehoérden sind,
wenn auch nicht im maximal moglichen Umfang, so doch mit einer Strafminde-
rung von einem Funftel in Anschlag zu bringen. Als Uberhdht erscheint eine Re-
duktion um einen Drittel, wie sie die Vorinstanz vorgenommen hat. Insbesondere
ist nicht einzusehen, weshalb die Delikte dem Beschuldigten ,mit grosser Wahr-
scheinlichkeit” in subjektiver Hinsicht ohne Gestandnis nicht hatten nachgewiesen
werden kdnnen. Dass er sodann seine ihn belastenden Unterlagen nicht vernich-

tete, bildet ebenfalls keinen Anlass zur Herabsetzung der Strafe.

3.2.5. Eine zusatzliche deutliche Herabsetzung der Strafe ergibt sich aus der Ein-

sicht und Reue, welche der Beschuldigte glaubhaft zum Ausdruck brachte.

3.2.6. Der Beschuldigte ist als Pfarrer durch die Medienberichterstattung uber-
durchschnittlich betroffen (Urk. 77 S. 25 f.). Von einem kirchlichen Wurdentrager
mit seelsorgerischen Aufgaben erwartet ein grosser Teil der Offentlichkeit umfas-
sende Seriositat und strafrechtliche Integritat. Wohl hat es der Beschuldigte, wie
bereits ausgefuhrt, weitgehend selbst zu verantworten, dass er straffallig wurde,

doch sind die Folgen der Prangerwirkung der - wie eine Internet-Recherche zeigt -
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teils mit einer gewissen Zweideutigkeit und Hame durchsetzten Medienberichter-
stattung (,Blick“ vom tt.mm.2015: ,....-Pfarrer”, ,Uber ... Jahre lang habe der ver-
heiratete Pfarrer der ... Schonheit immer wieder geholfen®) fur seine berufliche
Zukunft kurzfristig besonders gravierend und langfristig unabsehbar. Er fand denn
auch bislang keine Anstellung mehr als Pfarrer. Dass er sich ,nervos, fast zittrig*
(wie die Zeitung in derselben Ausgabe schrieb) den Medien stellte, ist ihm entge-
gen der Auffassung der Vorinstanz nicht anzulasten. Eine leichte Strafminderung
erweist sich, anders als von den Vorderrichtern erwogen (welche dagegen der
weniger betroffenen und nicht im Zentrum stehenden Mitbeschuldigten eine sol-

che gewahrten), nach dem Gesagten als angezeigt.

3.2.7. Das weitgehende Gestandnis des Beschuldigten, die glaubhaft bekundete
Einsicht und Reue und die im Vergleich zur Mitbeschuldigten wesentlich gravie-
renderen Wirkungen der Medienberichterstattung rechtfertigen eine Senkung der

Strafe auf 32 auf 24 Monate bzw. 2 Jahre Freiheitsstrafe.

Der Anrechnung von insgesamt 60 Tagen erstandener Untersuchungshaft steht
nichts entgegen (Art. 51 StGB).
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IV. Vollzug

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe von mindestens sechs Monaten
und hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn der Tater nicht vorbestraft ist
und eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Tater von der Be-
gehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 und 2
StGB).

Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft. Durch die zweimonatige Inhaftierung, die
Medienberichterstattungen und den Verlust von Stelle und Wohnung durfte er hin-
reichend beeindruckt sein, um inskinftig seiner Hilfsbereitschaft nur noch zu fro-

nen, wo dies einen legalen Hintergrund hat.

Dem Beschuldigten ist der bedingte Strafvollzug zu gewahren, unter Ansetzung

der minimalen Probezeit von zwei Jahren.

IV. Kosten

1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist das erstinstanzliche Kostendispositiv
(dort Dispositiv Ziff. 5 und 6) zu bestatigen.

2. Im Berufungsverfahren dringt der Beschuldigte mit seinem Antrag auf Redukti-
on der Strafe (wenn auch nicht im beantragten Umfang) und auf Gewahrung des
bedingten Strafvollzugs durch, unterliegt aber mit den Ubrigen Antragen. Die Kos-
ten des zweitinstanzlichen Verfahrens, ohne diejenigen der amtlichen Verteidi-
gung, sind dem Beschuldigten damit zu drei Vierteln aufzuerlegen und zu einem

Viertel auf die Gerichtskasse zu nehmen.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung sind auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die
Ruckzahlungspflicht des Beschuldigten fur drei Viertel dieser Kosten bleibt vorbe-
halten (Art. 135 Abs. 4 StPO).
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Es wird beschlossen:

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichtes Bulach, I. Abtei-
lung, vom 11. Mai 2016 bezuglich der Dispositivziffern 1 al. 2 (Schuldspruch
wegen Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit lit. b und
Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG) und 4 (Herausgabe iPhone) in Rechtskraft er-

wachsen ist.

Mundliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.

Es wird erkannt:

Der Beschuldigte A. ist ferner schuldig

- der mehrfachen Gehilfenschaft zur qualifizierten Widerhandlung gegen
Art. 19 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit lit. b und Art. 19 Abs. 2 lit. a
BetmG sowie Art. 25 StGB

sowie

- der mehrfachen versuchten Geldwascherei im Sinne von Art. 305°
Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB.

Der Beschuldigte wird bestraft mit 24 Monaten Freiheitsstrafe, wovon 60 Ta-

ge durch Untersuchungshaft erstanden sind.

Der Vollzug der Strafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf zwei Jahre

festgesetzt.

Das erstinstanzliche Kostendispositiv (Ziff. 5 und 6) wird bestatigt.
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Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 4'000.— ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 9'300.— amtliche Verteidigung

Die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme derjenigen der amtli-
chen Verteidigung, werden zu drei Vierteln dem Beschuldigten auferlegt und

zu einem Viertel auf die Gerichtskasse genommen.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die Gerichtskasse ge-
nommen. Die Ruckzahlungspflicht fur drei Viertel dieser Kosten bleibt vor-

behalten.

Mundliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und zuhanden des Be-
schuldigten (Ubergeben)

- die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland

und hernach in vollstandiger Ausfertigung an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und zuhanden des Be-
schuldigten

- die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland

- das Bundesamt fur Polizei (fedpol), Nussbaumstr. 29, 3003 Bern

- das Bundesamt flr Polizei (fedpol), Meldestelle flir Geldwascherei
(MROS), Nussbaumstr. 29, 3003 Bern

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalliger Rechtsmit-

tel an

- die Vorinstanz mit dem Ersuchen um Vornahme der notwendigen Mit-
teilungen an die Lagerbehoérden betreffend Beschluss Dispositivziffer 1

- die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A

- die KOST Zurich mit dem Formular "Léschung des DNA-Profils und
Vernichtung des ED-Materials" zwecks Loschung des DNA-Profils

- das Migrationsamt des Kantons Zurich

Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Strafsa-

chen erhoben werden.
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Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,

begrundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung

des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesge-

richtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Obergericht des Kantons Zrich

[l. Strafkammer
Zurich, 11. August 2017
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:
Oberrichter lic. iur. Spiess lic. iur. Rissi

Zur Beachtung:

Der/die Verurteilte wird auf die Folgen der Nichtbewahrung wahrend der Probezeit aufmerksam
gemacht:

Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, muss sie vor-
erst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der/die Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit, muss
er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45 StGB); Analoges gilt fiir die bedingte
Freiheitsstrafe.

Eine bedingte Strafe bzw. der bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden
(Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4 StGB),

- wenn der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht,

- wenn der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen missachtet.
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