Obergericht des Kantons Zurich
II. Strafkammer

Geschafts-Nr.: SB200153-0O/U/as

Mitwirkend: die Oberrichterin lic. iur. Bertschi, Prasidentin, Ersatzoberrichter
lic. iur. Kessler und Ersatzoberrichterin lic. iur. Tschudi sowie der

Gerichtsschreiber lic. iur. Samokec

Urteil vom 28. Auqust 2020

in Sachen

A. ,

Beschuldigter und Berufungsklager

verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland,

Anklagerin und Berufungsbeklagte

betreffend Fahren in fahrunfahigem Zustand

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Biilach, Einzelgericht, vom
27. November 2019 (GB190016)



Anklage:

Der Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 16. August 2018
ist diesem Urteil beigeheftet (Urk. 5).

Beschluss und Urteil der Vorinstanz:
(Urk. 39 S. 16 1.)

"Es wird erkannt:

Der Beschuldigte ist schuldig des Fahrens in fahrunfahigem Zustand im Sinne von
Art. 91 Abs. 2 lit. a SVG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 2 SVG und Art. 2 Abs. 1
VRV.

Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu Fr. 30.—
(entsprechend Fr. 1'200.-).

Die Geldstrafe wird vollzogen.

Die Entscheidgeblhr wird festgesetzt auf:

Fr. 1'200.—; die weiteren Auslagen betragen:

Fr. 1'100.— Gebuhr fir das Vorverfahren

Alifallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens werden dem

Beschuldigten auferlegt."

Berufungsantrage:
(Prot. Il S. 3)

Der erbetenen Verteidigung:
(Urk. 55 S. 2)

"1.  Das Urteil wird vollumfanglich angefochten und der Berufungsklager
sei in Abanderung des Urteils freizusprechen.

2. Die Kosten- und Entschadigungsfolgen seien ausgangsgemass
zu verlegen."



b) Der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland:
(Urk. 46, schriftlich)

Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils.



Erwaqungen:

l. Prozessuales

1. Verfahrensgang

1.1. Zum Verfahrensgang bis zum vorinstanzlichen Urteil kann zwecks
Vermeidung von unnétigen Wiederholungen auf die zutreffenden Erwagungen der
Vor-instanz im angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Urk. 39 S. 2 f.; Art.
82 Abs. 4 StPO).

1.2. Mit Urteil des Einzelgerichts in Strafsachen des Bezirksgerichtes Bulach
vom 27. November 2019 wurde der Beschuldigte des Fahrens in fahrunfahigem
Zustand im Sinne von Art. 91 Abs. 2 lit. a SVG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 2
SVG und Art. 2 Abs. 1 VRV schuldig gesprochen und mit einer zu vollziehenden
Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu Fr. 30.— bestraft (Urk. 39).

1.3. Mit Eingabe vom 9. Dezember 2019 liess der Beschuldigte durch seinen
Verteidiger innert Frist Berufung anmelden (Urk. 31). Am 6. April 2020 reichte er
fristgemass die Berufungserklarung ein (Urk. 42). Die Berufung wurde nicht
beschrankt. Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf Anschlussberufung und

beantragt die Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 46).

1.4. Am 28. August 2020 fand die Berufungsverhandlung statt, zu welcher der
Beschuldigte in Begleitung seines Verteidigers Rechtsanwalt lic. iur. X.

erschienen sind (Prot. Il S. 3).

2. Umfang der Berufung

Der Beschuldigte beantragt einen vollumfanglichen Freispruch unter
entsprechender Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen (Urk. 42 und
Urk. 55 S.2). Es sind somit samtliche Punkte des vorinstanzlichen Urteils

angefochten.



Il. Sachverhalt und rechtliche Wiirdigung
1.  Sachverhalt

1.1. Der Beschuldigte wurde gemass FinZ-Set am 25. Juli 2018, ca. 01:20 Uhr,
anlasslich einer Verkehrskontrolle als Lenker seines Personenwagen in Kloten
angehalten und kontrolliert, wobei Atemalkoholgeruch festgestellt wurde. Der
Beschuldigte gab an, von ca. 21:00 bis ca. 23.00 Uhr zwei 5dI-Flaschen Bier und
ca. eine halbe Falsche Wein getrunken zu haben. Zunachst sei dann gemass den
Angaben im FinZ-Set mittels Atemalkoholtestgerat um 01:20 Uhr ein Wert von
0.51 mg/l gemessen worden. Dann sei am Flughafen Zurich um 02:02 Uhr eine
Messung mit einem Atemalkohol-Messgerat durchgeflihrt worden, die einen Wert
von 0.53 mg/l ergeben habe. Der Beschuldigte verzichtete auf eine Blutprobe
(Urk. 2 = FinZ-Set S. 3 und 4).

1.2. Mit seiner Berufung lasst der Beschuldigte wie bereits vor Vorinstanz
vorbringen, dass der durchgeflhrte Atemalkoholtest nicht korrekt erfolgt sei und
die damaligen Handlungen der Polizeibeamten unvollstandig protokolliert seien.
Es seien jeweils (bei beiden Geraten) mehrere Messungen durchgefuhrt worden,
weil die Gerate nicht funktioniert hatten. Die Messung mit dem Testgerat sei
zudem nicht nach den Vorschriften der Strassenverkehrskontrollverordnung
(SKV) erfolgt. Weiter sei er durch nicht von ihm zu vertretende Umstande daran
gehindert worden, eine Blutabnahme durchfuhren zu lassen. Der Beschuldigte
habe sich zudem (nachdem er nach dem Trinken von Alkohol zwei Stunden
gewartet habe) fahrfahig gefuhlt und aufgrund seines von ihm geschilderten
Trinkverhaltens kdnne die Atemluftkonzentration gar nicht so hoch gewesen sein
(Urk. 42, Urk. 27, Prot. | S. 12-15, Urk. 55 S. 3 ff. und Prot. Il S. 15 f.).

1.3. Die Vorinstanz hat zunachst die Grundlagen der Sachverhaltserstellung
dargestellt. Sodann hat sich die Vorderrichterin mit den Einwanden des
Beschuldigten auseinandergesetzt und ist zum Schluss gekommen, dass die
Vorbringen des Beschuldigten hinsichtlich der Messungen als
Schutzbehauptungen zu qualifizieren sind. Es kann vollumfanglich auf diese sehr

grundlichen und Uberzeugenden Erwagungen verwiesen werden (Urk. 39 S. 3-8;



Art. 82 Abs. 4 StPO). Die nachfolgenden Ausfuhrungen erfolgen im Sinne einer

Wiederholung und Erganzung der zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen.

Der Beschuldigte hat in der Untersuchung bei der Befragung durch die
Staatsanwaltschaft am 24. April 2019 — nachdem er Einsprache gegen den
Strafbefehl vom 16. August 2018 erhoben hatte — ausgesagt, er habe bei der
Kontrolle mehrmals reinblasen muissen und es sei nie ein richtigen Wert
angezeigt worden, zuerst 4.8, dann beim zweiten Versuch 5.1. Aus diesem Grund
sei er in den Flughafen mitgenommen worden, was ca. 45 Minuten gedauert
habe. Man habe ihm nicht erlaubt den Mund zu spulen. Am Flughafen hatten sie
auch etwa sieben
oder acht Mal herausfinden mussen, was der richtige Wert sei, was aber nie
richtig angezeigt worden sei. Zehn Minuten spater habe man ihn ins Spital
mitnehmen wollen. Er sei unter Zeitdruck gestanden, weshalb er einfach
unterschrieben habe (Verzicht auf Blutprobe). Er sei deshalb recht Uberrascht
gewesen, als der Messwert gekommen sei. Weiter fligte der Beschuldigte an, er
sei selbstandig und auf sein Auto angewiesen (Urk. 11 S. 2 und 3). Das
Messgerat habe auch weniger angezeigt, als 0.53 mg pro Liter, was nirgends
notiert sei (Urk. 11 S. 4). Am Kontrollort habe er drei Mal blasen mussen. Weiter
wiederholte der Beschuldigte, daran gehindert worden zu sein, seinen Mund zu
spulen, was — wie er gehort habe — sein gutes Recht gewesen ware (Urk. 11 S.
5). Anlasslich der Hauptverhandlung vor Vorinstanz gab er ebenfalls an, die
Polizisten hatten mit mehreren Geraten versucht ein paar Mal zu messen, was
nicht richtig funktioniert habe. Die Polizisten seien verzweifelt gewesen. Am
Flughafen hatten die Polizisten vier oder funf Mal versucht zu messen, aber es
habe kein Resultat gegeben Prot. I. S. 12 f.). Auf Vorhalt des Messprotokolls vom
25. Juli 2018 (Urk. 12/4) fuhrte der Beschuldigte dann allerdings aus, "Dort hatten
sie auf der Stelle die Werte" (Prot. | S. 13/14). Auch vor Vorinstanz wiederholte
der Beschuldigte, es sei ihm nicht erlaubt worden den Mund zu spulen (Prot. | S.
13 f1.).

Anlasslich der Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte erneut an, dass

die Polizisten zwei bis drei Male erfolglos versucht hatten, mit dem Testgerat



einen Alkoholtest zu machen, worauf sie ihn schliesslich zum Polizeiposten am
Flughafen mitgenommen und es dort weitere drei oder vier Male versucht hatten.
Das Messgerat habe aber jedes Mal einen anderen Wert angezeigt ("Einmal hat
es 0,5 angezeigt, einmal den Wert 4,8 und am Schluss 5,2.", Prot. Il S. 12). Dann
hatten die Polizisten ihm gesagt, dass er ins Spital musse. Da seine Mutter krank
und alleine zuhause gewesen sei und er ihr punktlich Medikamente habe
verabreichen musse, sei er nicht ins Spital gegangen und habe er das Protokoll
unterschrieben, auch wenn das Gerat immer wieder andere Messwerte angezeigt
habe. Wenn er nicht in Eile gewesen ware, ware er ins Spital gegangen (Prot. Il
S. 11 ff).

Vorab ist zu hervorzuheben, dass die Anklage dem Beschuldigten zur Last
legt, am 25. Juli 2018 mit einem Mindestatemalkoholgehalt von 0.53 mg pro Liter
Atemluft gefahren zu sein und somit auf den mit dem Atemalkohol-Messgerat
gemessenen Wert abstellt. Der Protokollausdruck dieser Messung mit dem
Messgerat Alcotest 9510 CH, Seriennummer ..., wurde zu den Akten gelegt. Der
Druckstreifen der Messung ist von dem die Messung durchfihrenden
Polizeibeamten B.__ unterzeichnet. Im Messprotokoll ist festgehalten, dass es
bei der fraglichen Messung Null Fehlversuche gab (Urk. 12/4). Die Vorbringen des
Beschuldigten, es seien (auch mit diesem Gerat) mehrere Messungen
vorgenommen worden, erweisen sich schon von daher als unbehelflich. Es kann
jedenfalls aufgrund der Messungsangaben davon ausgegangen werden, dass
diejenige Messung, auf welche sich die Anklage stutzt, fehlerlos durchgefuhrt
wurde und das Messgerat funktionierte. Dies zumal das Eichzertifikat vom 5. Juli
2018 fur dieses Gerat vorliegt, worin festgehalten wird, dass die Eichung bis 31.
Juli 2018 gultig ist (Urk. 12/3). Ein Fehler des Gerates und des
Messungsprotokolls kann daher ausgeschlossen werden. Gemass dem
Beschuldigten wurden am Flughafen denn auch nicht unterschiedliche
Messgerate verwendet (Prot. Il S. 15). Nachdem der Beschuldigte um ca. 01.20
Uhr angehalten wurde und diese Messung um 02.02 Uhr stattfand, ist auch die
vorgeschriebene Wartezeit von 10 Minuten gemass Art. 11a Abs. 1

Strassenverkehrskontrollverordnung eingehalten worden. Nicht von Bedeutung fur

eine korrekte Messung mit einem Atemalkohol-Messgerat ist, ob der Beschuldigte



seinen Mund spulen konnte oder nicht, weshalb seine diesbezuglichen
Vorbringen nicht von Bedeutung sind. Unerheblich ist sodann auch der von der
Verteidigung vorgebrachte Einwand, wonach bei der Messung mit dem Testgerat
die Vorschriften von Art. 11 Abs. 1 SKV verletzt worden seien, indem man die
Messung noch vor Ablauf der vorgeschriebenen Wartezeit von 20 Minuten
durchgefuhrt habe, ohne dass der Beschuldigte zuvor seinen Mund habe spulen
kobnnen (Urk.55 S.3 f.). Die mit dem Messgerat beim Beschuldigten
durchgefuihrte Atemalkoholprobe erfolgte zweifellos unter Einhaltung der
Vorschriften von Art. 11a SKV. Da korrekt durchgefuhrte Messungen mit einem
Messgerat in jedem Fall beweissicher sind (Art. 10a Abs. 1 lit. b i. V. m. Art. 11a
SKV), ist nicht ersichtlich, inwiefern eine zuvor allenfalls vorschriftswidrig erfolgte
Messung mit einem Testgerat das Ergebnis einer korrekt durchgeflhrten
Messung mit einem Messgerat in Zweifel ziehen sollte, zumal zur Feststellung
des Alkoholisierungsgrads einer Person keine vorgangige Messung mit einem
Testgerat noétig ist, sondern auch direkt eine Messung mittels Messgerat
durchgefuhrt werden kann (vgl. Art. 10a Abs. 1 lit. b SKV). Auch bei der Messung
mit dem Testgerat ist im Ubrigen im FinZ-Formular, welches vom Beschuldigten
unterzeichnet worden ist, ausdrucklich ausgefuhrt, dass nur eine Messung
durchgefuhrt wurde und ist entgegen dem Vorbringen des Beschuldigten nichts
von mehreren Messungen erwahnt (Urk. 2 S. 3). Die Vorinstanz hat sodann
zutreffend darauf hingewiesen, dass sich weder aus dem Polizeirapport, dem
FinZ-Set noch dem Amtsbericht irgendwelche Hinweise auf Unregelmassigkeiten
anlasslich der Kontrolle und der Atemalkoholmessung ergeben (Urk. 1; Urk. 2,
Urk. 12/2). Im Amtsbericht vom 2. Mai 2019 halt die damals die Kontrolle
durchfiUhrende Polizeibeamtin C._  fest, dass sie sich an keine
Unregelmassigkeiten wahrend der Kontrolle erinnern konne und das Messgerat
gemass ihrer Erinnerung wunschgemass funktioniert habe. Sie halt darin auch
fest, dass ihr Patroullienpartner B.__ sich auf Nachfrage hin ebenfalls nicht an

Unregelmassigkeiten erinnern konne (Urk. 12/2 S. 2).

Zusammengefasst bestehen nicht nur keinerlei Hinweise darauf, dass es bei
den Messungen Fehlversuche gegeben habe und das Messgerat defekt gewesen

sei, sondern ist vielmehr llckenlos belegt, dass die Messung mit dem



Atemalkoholmessgerat korrekt erfolgt ist. Die diesbezuglichen Vorbringen des
Beschuldigten erweisen sich als offensichtliche Schutzbehauptungen. Nur am
Rande ist zu bemerken, dass die vom Beschuldigten genannten weiteren
Messwerte mit dem Testgerat von 4.8 bzw. 51 oder 52 mg/l
Atemalkoholkonzentration ebenfalls den Tatbestand des qualifizierten Fahren in

angetrunkenem Zustand erflllen.

1.4. Auch zum Einwand des Beschuldigten, es sei aus nicht von ihm zu
vertretenden Umstande daran gehindert worden, eine Blutabnahme durchflihren
zu lassen, hat sich bereits die Vorinstanz uberzeugend geaussert (Urk. 39 S. 7).
Der Beschuldigte brachte im Laufe der Untersuchung vor, er habe das
Messergebnis nur unterzeichnet, um schnell zu seiner Mutter fahren zu kénnen,
welche alleine zu Hause gewesen sei und Medikamente bendtigt habe (Urk. 11 S.
3, Prot. 1 S. 13 und S. 14 unten, Prot. Il S.12). Es ist der Vorinstanz
beizupflichten, dass in diesem Fall zu erwarten gewesen ware, dass der
Beschuldigte zuerst zu seiner auf Medikamente angewiesenen Mutter fahrt und
erst spater etwas trinkt. Es entspricht nicht der Lebenserfahrung und ist kaum
nachvollziehbar, dass der Beschuldigte zunachst Alkohol trinkt und anschliessend
noch ein bis zwei Stunden in seinem Geschaft mit Warten bzw. Aufraumen
verbringt (Urk. 11 S. 2 f., Prot. 1 S. 10 ff., Prot. | Prot. Il S. 13 f.), bis er sich
schliesslich zu seiner auf punktliche Medikamenteneinnahme angewiesenen
Mutter aufmacht. Sodann fallt auf, dass der Beschuldigte bei der Befragung
anlasslich der Kontrolle am 25. Juli 2018 — also als er auf eine Blutprobe
verzichtete — auf die Frage "Weshalb lenkten Sie das Fahrzeug, obwohl Sie
konsumiert hatten?" mit keinem Wort auf die auf Medikamente angewiesene und
hungrige Mutter hinwies. Er gab vielmehr an, er sei hungrig gewesen und habe
nach Hause wollen, um etwas zu essen und dass er sich fahrfahig gefuhlt habe
(Urk. 2 S. 6), was doch sehr erstaunt und seine spateren Vorbringen als
Schutzbehauptungen entlarvt. Es ist nicht erklar- und nachvollziehbar, weshalb er
diesen seiner Ansicht nach dringenden Umstand fur seine Fahrt, nicht gegenuber
der ihn kontrollierenden Polizei vorbringt. Die Geschichte mit seiner Mutter
brachte der Beschuldigte erstmals rund neun Monate spater anlasslich seiner

staatsanwaltlichen Einvernahme am 24. April 2019 vor (Urk. 11 S. 3 und 4).
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Wenig uUberzeugend erscheint auch sein sinngemasses Vorbringen, seine Mutter
habe etwas an der Hand und habe deshalb nicht selbstandig Medikamente
einnehmen kénnen (Prot. | S. 14). Die Vorderrichterin hat sodann zutreffend
ausgefuhrt, dass sich der Beschuldigte im Weiteren widerspruchlich zur Frage
geaussert habe, weshalb er seine Mutter nicht angerufen habe, um ihr
mitzuteilen, dass er sich verspate. Bei der Staatsanwaltschaft gab er an, er habe
die Polizisten gar nicht gefragt, ob er telefonieren durfe (Urk. 11 S. 4). Vor
Vorinstanz und anlasslich der Berufungsverhandlung sagte er hingegen aus, er
habe die Polizei gefragt, es sei ihm aber nicht erlaubt worden zu telefonieren
(Prot. 1 S. 13 und S. 15, Prot. Il S. 13).

Zusammenfassend erscheint sein Einwand, er habe nur deshalb auf die
Blutprobe verzichtet, weil er schnell zu seiner gesundheitlich angeschlagenen
Mutter habe fahren mussen, als unglaubhaft und blosse Schutzbehauptung.
Erganzend ist zu bemerken, dass selbst wenn man seinem Vorbringen folgen
wulrde, nicht davon gesprochen werden kann, dass er aus nicht von ihm zu
vertretenden Umstande daran gehindert worden sei, eine Blutabnahme
durchfuhren zu lassen. Er hat mit seiner Fahrt nach vorgangigem Alkoholkonsum
die Ursache fur eine allfallige Blutprobe verursacht und jedenfalls freiwillig auf

eine Blutprobe verzichtet.

1.5. Das Vorbringen der Verteidigung, es hatten gemass Alkoholrechner bei der
ersten Messung 0.35 mg/l und bei der zweiten Messung 0.27 mg/l resultieren
mussen (Urk. 27, Urk. 28/1-2, Prot. | S. 16 ff. und Urk. 55 S. 3), ist unerheblich.
Abgesehen davon, dass es naturlich darauf ankommt, von welchen Trinkmengen,
Trinkende, Gewicht etc. man ausgeht, sind solche Berechnungen nicht
beweissicher. Die Berechnung der Verteidigung vermag daher — wie von der
Vorderrichterin festgehalten — das Resultat des Messgerates nicht in Zweifel zu
ziehen. Die obigen Erwagungen machen im Ubrigen deutlich, dass nicht

vorbehaltlos auf die Angaben des Beschuldigten abgestellt werden kann.

1.6. Der aussere Sachverhalt gemass Anklage ist damit erstellt. Die Anklage wirft
dem Beschuldigten vor, dass er sich anlasslich der fraglichen Fahrt bewusst

gewesen sei bzw. zumindest in Kauf genommen habe, sich in einem
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fahrunfahigen Zustand befunden zu haben (Urk. 5 S. 2). Der Beschuldigte macht
geltend, sich fahrfahig geflhlt zu haben und er daher nur fahrlassig gehandelt

habe. Darauf ist nachfolgend im Rahmen der rechtlichen Wirdigung einzugehen.
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2. Rechtliche Wiirdigung

2.1. Des qualifizierten Fahrens in fahrunfahigen Zustands macht sich schuldig,
wer in angetrunkenem Zustand mit qualifizierter Atemalkohol- oder
Blutalkoholkonzentration ein Motorfahrzeug fuhrt (Art. 91 Abs. 2 lit. a SVG i.V.m.
Art. 31 Abs.2 SVG, Art. 2 Abs. 1 VRV). Als qualifiziert gilt eine
Atemalkoholkonzentration von 0,4 mg Alkohol oder mehr pro Liter Atemluft (Art. 1
und Art. 2 der Verordnung der Bundesversammlung Uber Alkoholgrenzwerte im
Strassenverkehr). In subjektiver Hinsicht kann der Tatbestand von Art. 91 SVG
sowohl ((eventual-)vorsatzlich als auch fahrlassig erfullt werden (Art. 100 Abs. 1
SVG).

2.2. Durch das Fihren des Personenwagens Renault Laguna V6,
Kontrollschilder ZH ..., von der D.___ -Str. in Kloten bis zur E.__ -Str. in
Kloten mit einer Atemalkoholkonzentration von 0.53 mg/l hat der Beschuldigte den
objektiven Tatbestand von Art. 91 Abs. 2 lit. a SVG erfullt.

2.3. Die Vorinstanz hat sodann die theoretischen Voraussetzungen des
Eventualvorsatzes sowie einer fahrlassigen Tatbegehung und das Vorgehen fur
den Nachweis des Vorsatzes zutreffend dargetan (Urk. 39 S. 9 f.). Darauf ist zu
verweisen (Art. 82 Abs. 4 StPO). Der Beschuldigte hat gemass eigenen Angaben
ca. 2 Stunden vor der Fahrt (zwischen ca. 21.00 Uhr und ca. 23.00 Uhr) zwei Bier
a 5 dl und eine halbe Flasche Wein getrunken (Urk. 2 S. 3, Urk. 11 S. 4, Prot. | S.
10, Urk. 27 S. 2). Hinzu kommt, dass er an diesem Tag gemass seinen eigenen
Angaben zuletzt um 14.00 Uhr etwas gegessen und die letzten zwei bis drei Tage
nur wenig geschlafen habe (Prot. | S. 9 und 11). Der Beschuldigte wusste zudem
aus eigener Erfahrung um das Risiko der Tatbestandsverwirklichung, wurde er
doch bereits 2012 wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand mit qualifizierter
Blutalkoholkonzentration schuldig gesprochen (vgl. beigezogene Akten;
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See / Oberland vom 15. Oktober 2012). Auch
wiegt die Sorgfaltspflichtverletzung nicht unerheblich, ist doch allgemein bekannt,
dass solche Mengen an Alkohol zu einer langeren Fahrunfahigkeit fuhren. Unter

diesen Umstanden nimmt man zumindest in Kauf, dass die Zeitdauer von rund 2
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Stunden nicht genugt, um nach dem nicht unerheblichen Alkoholkonsum auf den

leeren Magen schon wieder fahrtiichtig zu sein.

3. Zusammengefasst ist der vorinstanzliche Schuldspruch wegen Fahrens in
fahrunfahigem Zustand im Sinne von Art. 91 Abs. 2 lit. a SVG in Verbindung mit
Art. 31 Abs. 2 SVG und Art. 2 Abs. 1 VRV entsprechend zu bestatigen.

lll. Sanktion

1.  Grundséatze der Strafzumessung

Die Vorderrichterin hat die Grundsatze fur die Bestimmung des massgeblichen
Strafrahmens (Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren) und die
theoretischen Grundlagen der Strafzumessung zutreffend wiedergegeben
(Urk. 39 S. 11, Art. 82 Abs. 4 StPO).

2. Tatkomponente

2.1. Hinsichtlich der objektiven Tatschwere ist zu berlcksichtigen, dass die
Atemalkoholkonzentration bei der fraglichen Fahrt nicht wesentlich GUber dem
qualifizierten Wert von 0.40 mg/l lag und der Beschuldigte eine eher kurze
Strecke zurucklegte. Erschwerend fallt ins Gewicht, dass es dem Beschuldigten
ohne weiteres moglich gewesen ware, fur diese Strecke einen Taxi zu nehmen
und es keinen ersichtlichen Grund gab, dass der Beschuldigte mit seinem
Personenwagen fahren musste. Auch bei geringerem Verkehrsaufkommen stellte
die alkoholbedingte reduzierte Wahrnehmungsfahigkeit des Beschuldigten gerade
nachts eine erhebliche Gefahr flr andere Verkehrsteilnehmer dar. Das objektive
Verschulden des Beschuldigten ist unter den genannten Umstanden mit der

Vorinstanz als leicht einzustufen.

2.2. In Bezug auf die subjektive Tatschwere fallt ins Gewicht, dass der
Beschuldigte zumindest in Kauf nahm, nicht mehr fahrfahig zu sein und andere
Verkehrsteilnehmer zu gefahrden. Er hat letztlich aus Bequemlichkeit, mithin aus
egoistischen Grunden, seinen Personenwagen genommen und gelenkt. Wie
erwogen kann nicht davon ausgegangen werden, dass er die Fahrt in diesem
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Zustand unternommen hat, um seiner Mutter mit den Medikamenten zu helfen. Er
fuhr vielmehr nach Hause, weil er hungrig war und etwas essen wollte. Anzufligen
ist, dass er im Ubrigen nicht geltend gemacht hat, dass die

Medikamenteneinnahme seiner Mutter ein Notfall gewesen ware.

2.3. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass das objektiv leichte
Verschulden durch das subjektive Tatverschulden nicht weiter relativiert wird und
von einer hypothetischen Einsatzstrafe von 35 Tagessatzen Geldstrafe

auszugehen ist.

3. Taterkomponente

3.1. Die Taterkomponente umfasst das Vorleben, die personlichen Verhaltnisse
sowie das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren. Zu den personlichen
Verhaltnissen lasst sich wie bereits von der Vorinstanz zutreffend
zusammengefasst Folgendes festhalten (vgl. Urk. 39 S. 13 unter Hinweis auf Urk.
11 S. 9 ff,; Prot. | S. 5 ff.): Der Beschuldigte ist in Sri Lanka geboren und kam im
Alter von 14 Jahren in die Schweiz. Er ist bald 37 Jahre alt. Er betreibt selbstandig
einen ...-Hauslieferdienst, womit er ein monatliches Nettoeinkommen von etwa
Fr. 3'000.— erzielt. Der Beschuldigte ist verheiratet und hat drei Kinder im Alter
von sieben bis neun Jahren. Die Wohnungsmiete betragt monatlich Fr. 1'500.—.
Weiter hat der Beschuldigte Schulden in der Héhe von etwa Fr. 200'000.—, welche
er gemass seinen Angaben in Raten zu Fr. 100.— bis Fr.200.— pro Monat
abbezahlt.

Anlasslich der Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte zu seinen
personlichen Verhaltnissen erganzend an, dass er mit dem Betrieb seines
Restaurants bzw. Hauslieferdienstes ein monatliches Einkommen von Fr. 4'500.—
erwirtschafte. Seine Frau und seine Kinder wirden mit monatlich etwa Fr. 1'500.—
durch das Sozialamt unterstutzt. Seine Mietkosten wirden Fr. 1'450.— und die
Krankenkassenkosten flr die gesamte Familie etwa Fr. 1'"100.— betragen.
Vermdgen habe er keines. Jedoch habe er Schulden von etwa Fr. 200'000.—,
welche aus der Liquidation seines fruheren Geschafts (einem Restaurant)
stammen wurden (Prot. II S. 7 ff.).



-15 -

Insgesamt ergeben sich aus den personlichen Verhaltnissen und dem
Werdegang des Beschuldigte keine Auffalligkeiten, welche straferhéhend oder

strafmindern zu berlcksichtigen sind.

3.2. Hingegen ist zu berucksichtigen, dass der Beschuldigte am 16. Mai 2011
wegen Verletzung der Verkehrsregeln und am 15. Oktober 2012 unter anderem
wegen Fahrens in fahrunfahigen Zustand bestraft wurde (Urk. 54). Die rund 8
Jahre zurtickliegende einschlagige Strafe ist leicht straferhdhend zu gewichtigen,

ebenso der getriibte automobilistische Leumund des Beschuldigten (Urk. 3/4).

3.3. Der Beschuldigte kann unter dem Titel Nachtatverhalten nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Weder zeigte er sich letztlich gestandig noch legte er Reue

oder Einsicht an den Tag.

3.4. Die Taterkomponente wirkt sich demnach leicht straferhdhend aus, weshalb
die Strafe — mit der Vorinstanz — um 5 Tage auf insgesamt 40 Tagessatze
Geldstrafe zu erhdhen ist.

3.5. Die Vorinstanz hat die Grundlagen fur die Bemessung der Tagessatzhdhe
zutreffend dargetan (Urk. 39 S. 14, Art. 82 Abs. 4 StPO). Aufgrund der
dargelegten personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschuldigten,
erscheint die Tagessatzhohe von Fr. 30.— nach wie vor als angemessen.

3.6. In Wadlrdigung der massgeblichen Strafzumessungsgrinde ist der
Beschuldigte demnach mit einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu Fr. 30.— zu
bestrafen. Diese Sanktion erweist sich denn auch vor dem Hintergrund als
angemessen, dass der Beschuldigte mit dem endgiltigen Entzug seines
FUhrerausweises (Urk. 8) bereits sehr weitreichende und einschneidende

Konsequenzen flr sein Fehlverhalten erfahren hat.

IV. Vollzug

Zur Frage des Vollzugs der der Geldstrafe hat die Vorinstanz zutreffende
und umfassende Ausfuhrungen gemacht. Auf die entsprechenden Erwagungen
kann vollumfanglich verwiesen werden (Urk. 39 S. 15, Art. 82 Abs. 4 StPO). In
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objektiver Hinsicht sind die Voraussetzungen zur Gewahrung des bedingten
Strafvollzuges vorliegend erfullt. In subjektiver Hinsicht ist vorliegend zur
Gewahrung des bedingten Vollzuges lediglich das Fehlen einer unglnstigen
Prognose erforderlich. Der Beschuldigte weist, neben einer Handvoll nicht
einschlagiger Vorstrafen, zwel Vorstrafen aus dem Bereich
Strassenverkehrsgesetz — davon eine einschlagige — auf und zeigt keinerlei
Einsicht und Reue. Selbst unbedingt ausgesprochene Geldstrafen (vgl. Urk. 54)
vermochten ihn offensichtlich nicht gentigend zu beeindrucken und von weiterer
Delinquenz abzuhalten. Es kann mithin nicht davon ausgegangen werden, dass
der Beschuldigte mit genugender Wahrscheinlichkeit durch das vorliegende
Strafverfahren und einer bloss bedingt vollziehbaren Geldstrafe ausreichend
beeindruckt sein wirde, um in Zukunft nicht mehr straffallig zu werden. Es muss
ihm daher eine ungunstige Prognose gestellt werden und die Geldstrafe ist zu

vollziehen.

V. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Bei diesem Ausgang des Verfahrens st das erstinstanzliche
Kostendispositiv (Ziffern 4 und 5) zu bestatigen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Im
Berufungsverfahren werden die Kosten nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unterliegt mit seiner Berufung
vollumfanglich. Die Kosten des Berufungsverfahrens sind daher dem

Beschuldigten aufzuerlegen.

Es wird erkannt:

1. Der Beschuldigte A. ist schuldig des Fahrens in fahrunfahigem
Zustand im Sinne von Art. 91 Abs. 2 lit. a SVG in Verbindung mit Art. 31
Abs. 2 SVG und Art. 2 Abs. 1 VRV.

2.  Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu
Fr. 30.— (entsprechend Fr. 1'200.-).
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Die Geldstrafe wird vollzogen.

Das erstinstanzliche Kostendispositiv (Ziff. 4 und 5) wird bestatigt.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 3'000.—.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beschuldigten auferlegt.

Mundliche Eroffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- die erbetene Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des
Beschuldigten (Ubergeben);

- die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland;
sowie in vollstandiger Ausfertigung an

- die erbetene Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des
Beschuldigten;

- die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland;

und nach unbenltztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung

allfalliger Rechtsmittel an

- die Vorinstanz;
- das Migrationsamt des Kantons Zurich;

- das Strassenverkehrsamt des Kantons Zurich, Abteilung Ad-
ministrativmassnahmen, 8090 Zurich (PIN: ...);

- die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A.

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen,
begrundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des

Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des

Bundesgerichtsgesetzes.
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Obergericht des Kantons Zirich
II. Strafkammer

Zurich, 28. August 2020

Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Oberrichterin lic. iur. Bertschi lic. iur. Samokec
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