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Urteil vom 10. Januar 2023

in Sachen

A. ,

Beschuldigte und Berufungsklagerin

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt MLaw X. ,

gegen

Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis,

Anklagerin und Berufungsbeklagte

betreffend Betrug

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Dietikon, Einzelgericht in
Strafsachen, vom 18. Marz 2022 (GG210040)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis vom 21. September
2021 (Urk. 21) ist diesem Urteil beigeheftet.

Urteil der Vorinstanz:

Die Beschuldigte ist schuldig des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1
StGB.

Die Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu

Fr. 40.00 sowie mit einer Busse von Fr. 1'000.00.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre

festgesetzt. Die Busse ist zu bezahlen.

Bezahlt die Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle

eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen.

Die Beschuldigte wird im Sinne von Art. 66a lit. e StGB fur 5 Jahre des Lan-

des verwiesen.

Von der Ausschreibung der Landesverweisung im Schengener Informati-

onssystem wird abgesehen.

Die Entscheidgebuhr wird angesetzt auf:

Fr. 1'500.00; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 2'100.00 Gebdihr fir das Vorverfahren.
Rechtsanwalt lic. iur. X. wird fur seine Aufwendungen als amtlicher

Verteidiger aus der Gerichtskasse mit Fr. 11'440.00 (inkl. Barauslagen und
7.7 % MwsSt.) entschadigt.

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens,
ausgenommen diejenigen der amtlichen Verteidigung, werden der Beschul-

digten auferlegt.



10. Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die Gerichtskasse

b)

genommen; vorbehalten bleibt eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs. 4
StPO.

Berufungsantrage:

Der amtlichen Verteidigung:

(Urk. 44 S. 2; Urk. 58 S. 2)

1.

Es sei die Dispositivziffer 1 des Urteils des Bezirksgerichts Dietikon
vom 18. Marz 2022 aufzuheben und die Beschuldigte vom Vorwurf des
Betrugs vollumfanglich freizusprechen und héchstens gestutzt auf

Art. 148a Abs. 2 StGB (Unrechtmassiger Bezug von Leistungen einer

Sozialversicherung oder der Sozialhilfe, leichter Fall) zu verurteilen.

Es seien die Dispositivziffern 2 bis 4 des vorinstanzlichen Urteils auf-
zuheben und die Beschuldigte mit einer Busse von Fr. 2'000.— zu be-

strafen.

Es sei die Dispositivziffer 5 des vorinstanzlichen Urteils aufzuheben

und von einer Landesverweisung abzusehen.

Es sei die Dispositivziffer 9 des vorinstanzlichen Urteils aufzuheben
und die Kosten nach Massgabe des obergerichtlichen Berufungsent-

scheids neu zu verteilen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten der

Staatskasse.

Der Vertretung der Staatsanwaltschaft:

(schriftlich, Urk. 48)

Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils.



Erwagungen:

l. Prozessgeschichte

Mit Urteil der Vorinstanz vom 18. Marz 2022 wurde die Beschuldigte des Betrugs
im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen und mit einer Geldstrafe
von 150 Tagessatzen zu Fr. 40.— sowie mit einer Busse von Fr. 1'000.— bestraft.
Der Vollzug der Geldstrafe wurde aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre
festgesetzt. Fur die Busse setzte die Vorinstanz eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10
Tagen fest. Ferner ordnete sie eine Landesverweisung im Sinne von Art. 66a Abs.
1 lit. e StGB fur die Dauer von 5 Jahren an, sah indessen von der Ausschreibung

der Landesverweisung im Schengener Informationssystem ab (Urk. 42 S. 26).

Gegen dieses Urteil meldete die Beschuldigte am 23. Marz 2022 rechtzeitig Beru-
fung an (Urk. 37) und liess am 21. Juli 2022 fristgerecht die schriftliche Beru-
fungserklarung folgen (Urk. 41/2; Urk. 44). Innert der mit Prasidialverfigung vom
5. August 2022 angesetzten Frist verzichtete die Staatsanwaltschaft mit Eingabe
vom 8. August 2022 auf die Anschlussberufung und beantragte die Bestatigung

des vor-instanzlichen Urteils (Urk. 48).

Am 16. September 2022 wurde zur Berufungsverhandlung auf den 10. Januar
2023 vorgeladen (Urk. 50). Mit Eingabe vom 9. Januar 2023 liess die Beschuldigte
unter Hinweis auf medizinische Komplikationen nach einer Operation um Ver-
schiebung des Verhandlungstermins ersuchen und reichte dazu ein Arztzeugnis
ein, welches sie bis zum 12. Januar 2023 fur verhandlungsunfahig erklarte
(Urk. 55; Urk. 56). Das Verschiebungsgesuch wurde einstweilen abgelehnt, mit
der Begrundung, dass das eingereichte Arztzeugnis ungenugend sei, ein verbes-
sertes Zeugnis aber nachgereicht werden konne, welches eine Beurteilung der
Verhandlungsunfahigkeit der Beschuldigten zulasse (Urk. 57). Tags darauf fand
die Berufungsverhandlung statt, zu welcher die Beschuldigte in Begleitung ihres

amtlichen Verteidigers erschien (Prot. I S. 3).



Il. Prozessuales

Gemass Art. 402 StPO in Verbindung mit Art. 437 StPO wird die Rechtskraft des
angefochtenen Urteils im Umfang der Anfechtung gehemmt. Die Berufung kann
auf einzelne Urteilspunkte eingeschrankt werden (Art. 399 Abs. 4 StPO). Eine iso-
lierte Anfechtung des Schuldpunktes ist indes nicht moglich: Bei einem Antrag auf
Freispruch gelten fur den Fall der Gutheissung automatisch auch die mit der Tat
untrennbar zusammenhangenden Folgepunkte des Urteils (z.B. Sanktion, Zivil-
punkt, Kostenfolgen) als angefochten, also alle Punkte nach Art. 399 Abs. 4 lit. b—
g StPO. Bestatigt das Berufungsgericht hingegen den Schuldpunkt, sind die wei-
teren Urteilspunkte — soweit nicht explizit angefochten — nicht zu Uberprifen (vgl.
ScHMID, StPO Praxiskommentar, N 18 zu Art. 399 StPO; BSK StPO — EUGSTER,
N 7 zu Art. 399 StPO).

Die Beschuldigte beantragt mit der Berufung einen Freispruch vom Vorwurf des
Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB (Dispositivziffer 1). Mitangefochten
sind sodann die mit dem vorinstanzlichen Schuldspruch zusammenhangenden
Punkte, namentlich die Sanktion (Dispositivziffer 2), der Vollzug bzw. die Festset-
zung einer Ersatzfreiheitsstrafe (Dispositivziffern 3 und 4) und die Anordnung ei-
ner Landesverweisung bzw. deren Ausschreibung im Schengener Informations-
system (Dispositivziffern 5 und 6). Weiter ist die Kostenauflage angefochten (Dis-

positivziffer 9).

Unangefochten und deshalb in Rechtskraft erwachsen sind die vorinstanzliche
Festsetzung der Verfahrenskosten samt Entschadigung der amtlichen Verteidi-
gung (Dispositivziffern 7 und 8), was vorab mittels Beschluss festzustellen ist.

lll. Sachverhalt

1.  Anklagevorwurf

Der Beschuldigten wird in der Anklageschrift kurz zusammengefasst vorgeworfen,
sie habe vom 1. September 2017 bis 30. September 2020 unrechtmassig Zusatz-
leistungen der AHV / IV im Gesamtbetrag von Fr. 21'197.— bezogen. Sie habe auf

den am 8. Januar 2019 und am 3. August 2020 ausgefullten Formularen ver-



schwiegen, dass sie im Zeitraum von Mai 2020 bis August 2020 bei der B.
AG (nachfolgend: B.___ ) ein monatliches Einkommen von Fr. 3'500.— erzielt
habe und von ca. September 2017 bis September 2020 ein monatliches Einkom-
men von Fr. 300.— durch Reinigungsarbeiten bei einer nicht naher bekannten Pri-
vatpersonin C._ (Urk. 21 S. 2 ff.).

2. Standpunkt der Beschuldigten

Die Beschuldigte gestand den Sachverhalt im Vorverfahren, vor Vorinstanz wie
auch anlasslich der Berufungsverhandlung im Wesentlichen ein. Sie machte je-
doch geltend, nicht gewusst zu haben, dass sie falsche Angaben mache. Zudem
habe sie ihre Erwerbstatigkeit den Behdrden mundlich mitgeteilt (vgl. Urk. 7 F/A
11, 39, 50 f., 103; Prot. | S. 6 ff.; Prot. Il S. 17 ff.).

3. Beweiswilrdigung / Sachverhaltserstellung

Die Vorinstanz verwarf diese Einwendungen ausfuhrlich mit zutreffender Begrun-
dung (Urk. 42 S. 7 ff.), worauf zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen vollum-
fanglich verwiesen werden kann (Art. 82 Abs. 4 StPO). Die nachfolgenden Erwa-

gungen verstehen sich als Hervorhebungen:

Erneut ist festzuhalten, dass das Gericht die Beweise frei nach seiner aus dem
gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung wiirdigt (Art. 10 Abs. 2 StPO).
Bestehen uniberwindliche Zweifel an der Erflllung der tatsachlichen Vorausset-
zungen der angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fur die beschuldigte
Person gunstigeren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO).

Im Bereich rechtfertigender Tatsachen mussen die Behauptungen einer beschul-
digten Person trotz fehlender Beweislast plausibel sein, d.h. es muss ihnen eine
gewisse Uberzeugungskraft zukommen. Zumindest bedarf eine entlastende Be-
hauptung gewisser Anhaltspunkte, sei es in Form konkreter Indizien oder einer na-
turlichen Vermutung fur die Wahrheit einer Darstellung, damit sie als Entlastungs-
tatsache dem Urteil zugrunde gelegt wird. Ein strikter Beweis kann nicht verlangt
werden, die Behauptung muss aber glaubhaft sein. Wenn die belastenden Bewei-

se nach einer Erklarung rufen, welche die beschuldigte Person eigentlich geben



kdnnen musste, dies jedoch nicht tut, darf der Schluss gezogen werden, es gebe
keine mogliche Erklarung. Nichts anderes kann gelten, wenn die beschuldigte
Person zwar eine Erklarung gibt, diese aber unglaubhaft oder gar widerlegt ist.
Der Grundsatz "in dubio pro reo" zwingt somit nicht dazu, jede entlastende Anga-
be der beschuldigten Person, flr deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit kein spezifi-
scher Beweis vorhanden ist, als unwiderlegt zu betrachten. Nicht jede aus der Luft
gegriffene Schutzbehauptung braucht durch einen hieb- und stichfesten Beweis
widerlegt zu werden. Nach der Rechtsprechung ist es mit der Unschuldsvermu-
tung unter gewissen Umstanden vereinbar, das Aussageverhalten der beschuldig-
ten Person in die Beweiswlrdigung miteinzubeziehen. Dies ist der Fall, wenn sich
die beschuldigte Person weigert, zu ihrer Entlastung erforderliche Angaben zu
machen bzw. wenn sie es unterlasst, entlastende Behauptungen naher zu sub-
stantiieren, obschon eine Erklarung angesichts der belastenden Beweiselemente
vernunftigerweise erwartet werden darf (Urteile des Bundesgerichts
6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.4.4, nicht publ. in: BGE 147 IV 176;
6B_299/2020 vom 13. November 2020 E. 2.3.3; 6B_1/2013 vom 4. Juli 2013 E.
1.5; 6B_678/2013 vom 3. Februar 2014 E. 4.4; 6B_453/2011 vom 20. Dezember
2011 E. 1.6, nicht publ. in: BGE 138 IV 47).

Die Beschuldigte wird vom Umstand belastet, dass sie eingestandenermassen ihr
Einkommen nicht auf den Formularen deklariert hatte, obwohl sie dazu verpflich-
tet gewesen ware. Es ruft daher nach einer Erklarung, weshalb sie es gleichwohl

unterliess, und diese Erklarung muss zumindest glaubhaft sein.

Die Beschuldigte fuhrte zwar in der Untersuchung, vor Vorinstanz und anlasslich
der Berufungsverhandlung aus, dass sie die Angaben auf dem Formular nicht
verstanden bzw. nicht gewusst habe, was sie da ausfllle. Eine Kollegin, deren
Namen sie nicht nennen wolle, habe es ihr Ubersetzt, aber nicht wortlich (Urk. 6
F/A 80 ff., 72 f.; Urk. 7 F/A 20 f.,, 23 ff., 32 f.; Prot. I S. 7, 11; Prot. Il S. 20). Diese
Aussagen erscheinen jedoch unglaubhaft, nachdem die Beschuldigte in der
staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 25. August 2021 deutlich ausflhrte,
dass sie sich um den Inhalt und den Wahrheitsgehalt des Formulars nicht zu

kimmern gedachte. Konkret erklarte sie, dass ihr niemand geholfen habe, als sie



ihr Haus verloren habe. Sie sei extrem zornig gewesen, weil ihr niemand habe
helfen wollen. Sie habe drei Selbstmordversuche hinter sich gehabt. Sie habe
sich alleine gelassen gefuhlt. "Als dann dieses Formular kam, fragte ich mich,
weshalb ich diesen Scheiss ausflllen soll, wenn mir doch zuvor keiner half. [...]
Weshalb soll ich da sagen, dass ich arbeite, wenn ich eine Witwenrente erhalte
und mir sowieso niemand hilft. Ich habe weder den Grund des Formulars gese-
hen, noch den Grund, die Wahrheit da hinein zu schreiben. Andere Leute wurden
sagen: «Ich fulle das Formular aus, die armen Leute auf der Gemeinde mussen ja
alles wissen.>. Aber ich war so sauer und verletzt, dass ich mir sagte: <\Was mi-
schen die sich jetzt in mein Leben, nachdem sie mich so hangen gelassen ha-
ben?" (Urk. 7 F/A 51). Bei der Polizei fuhrte sie am 21. Januar 2021 aus, sie ha-
be die Einnahmen nicht deklariert, weil sie damit ihre Privatschulden habe bezah-
len wollen (Urk. 6 F/A 107). Auf die Fragen, wie die Stadt D.__ ihre Nichtde-
klaration hatte fruher bemerken konnen, antwortete die Beschuldigte: "Wenn ich
irgendwo 50 Franken furs Babysitten erhalte oder furs Kuchenputzen? Soll ich
das deklarieren?" (Urk. 6 F/A 111).

Diese Aussagen zeigen deutlich auf, dass die Beschuldigte nicht beabsichtigte,
auf den Formularen die Wahrheit anzugeben. Sie erachtete sich als durch die
Gemeinde mit den Formularen schikaniert und meinte, dass die Behorde ihr Ein-
kommen nichts angehe. In diesem Sinne flhrte sie anlasslich der Berufungsver-
handlung aus, sie habe nicht verstanden, weshalb sie den Angestellten der Ge-
meinde D.__ eine Arbeitstatigkeit hatte mitteilen mussen. Diese Information
habe ja ihre Privatsphare betroffen (Prot. Il S. 17). Zudem habe es bedeutet, dass
sie total abhangig gewesen sei vom Sozialamt (Prot. || S. 18). Wenn die Beschul-
digte ihre Erwerbseinkinfte entsprechend nicht deklarierte, erscheint dies als eine
logische Folge dieser Aussagen. Zudem ist zu berucksichtigen, dass die Beschul-
digte vor der angeklagten Tat bereits mehrmals zur Ruckerstattung von bezoge-
nen Zusatzleistungen zur AHV/IV verpflichtet worden war, nachdem sich heraus-
gestellt hatte, dass sich ihre finanziellen Verhaltnisse verandert hatten, was sie
der zustandigen Behdrde jedoch erst verspatet oder nicht offengelegt hatte
(Urk. 2/8-9; Urk. 2/11-13; Urk. 2/18-19). Zusammen mit dem Sondersetting, wel-

ches in der Folge fur die Beschuldigte etabliert worden war und in dessen Rah-



men regelmassige Besprechungen stattfanden, um allfallige Veranderungen in ih-
ren massgeblichen Verhaltnissen fruhzeitig erkennen zu konnen, musste der Be-
schuldigten bewusst sein, dass ihr die zugesprochenen Zusatzleistungen nicht
bedingungslos und unabhangig von ihrer finanziellen Situation ausgerichtet wur-
den und sich insofern von der Witwenrente unterschieden. Daran andert nichts,
dass sie nur uber eine rudimentare Schulbildung verfugt und an psychischen Sto-
rungen leidet. Der Argumentation der amtlichen Verteidigung (vgl. Urk. 58 Rz. 9 f.,
13; Prot. II S. 22 f.) ist daher nicht zu folgen.

Dass die Beschuldigte das Einkommen der Behorde bewusst verheimlichte, Iasst
sich weiter aus dem Umstand folgern, dass sie sich den Lohn der B.__ aufein
neu eroffnetes Konto bei der E._ AG Uberweisen liess, welches sie gegen-
Uber den Behorden nicht deklariert hatte (Urk. 6 F/A 98). Daflr gab es keinen legi-
timen Grund, denn das Fuhren mehrerer Konten 16st zusatzliche Kontoflihrungs-
gebuhren aus. Zur Begrindung fuhrte die Beschuldigte aus, sie habe dieses Kon-
to erdffnet, "weil die vom Betreibungsamt mir immer das Geld blockiert hat" (Urk.
6 F/A 96) und sie habe dem Betreibungsamt auch nicht gesagt, dass sie arbeite,
weil sie nicht gewollt habe, dass dieses bei ihrem Arbeitgeber anrufe (Prot. | S.
14). Diese Aussagen weisen deutlich auf ihre Absicht hin, das Geld vor dem Be-
treibungsamt bzw. offiziell zu verheimlichen. Selbst wenn hinter der Kontoeroff-
nung maoglicherweise die Motivation stand, uber den Lohn der B._ selber ver-
fugen und damit ihre Schulden in eigener Regie und nicht Uber das Betreibungs-
amt abzahlen zu konnen, ist nach wie vor darauf zu schliessen, dass die Be-
schuldigte ihr Erwerbseinkommen gegenuber dem Amt fur Zusatzleistungen zur
AHV/IV ganz bewusst nicht deklarierte. Anlasslich der Berufungsverhandlung
machte sie zudem geltend, dass sie das Konto bei der E._ AG nur deshalb
erdffnet habe, damit sie Uber eine Kreditkarte habe verfigen kénnen, mit welcher
sie jeweils Material fur ihre Handarbeit Uber das Internet gekauft habe (Prot. Il
S. 20 f,; vgl. auch Prot. | S. 14). Diese Aussage erscheint nachgeschoben und nur
wenig glaubhaft. Zudem liefert sie keine Erklarung dafir, weshalb die Beschuldig-
te die Kontoer6ffnung gegenliber dem Betreibungsamt und dem Amt fir Zusatz-

leistungen zur AHV/IV nicht offenlegte.
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Dem Argument der Verteidigung, wonach sprachliche Verstandigungsschwierig-
keiten und ein generelles Unverstandnis der Beschuldigten uber den Unterschied
zwischen der Witwenrente und den Zusatzleistungen zur AHV/IV den unterbliebe-
nen Deklarationen zugrunde gelegen seien (Urk. 58 Rz. 9, 12 f.; Prot. Il S. 23 f.),
ist schliesslich entgegenzuhalten, dass die Beschuldigte seit Uber 35 Jahren in der
Schweiz lebt und hier vier Kinder grossgezogen hat, welche gemass ihren Anga-
ben kein Spanisch sprechen (Urk. 7 F/A 113 f.; Urk. 33 Rz. 35; Prot. | S. 18 f,;
Prot. Il S. 16). Auch die Verteidigung bestatigte sowohl vor Vorinstanz als auch
anlasslich der Berufungsverhandlung, dass Deutschkenntnisse vorhanden seien,
die Beschuldigte im Alltag gut zurechtkomme und umgangssprachliches Deutsch
spreche (Prot. | S. 23; Prot. Il S. 23 f.). Zudem ist mit der Vorinstanz (Urk. 42 S. 9)
zu berucksichtigen, dass sie in der Vergangenheit bereits wiederholt mit den
Schweizer Behérden zwecks Bezug von Sozialleistungen, deren Ausrichtung u.a.
von ihren finanziellen Verhaltnissen abhangig war, in Kontakt stand (Urk. 1;
Urk. 2/1 ff.; Urk. 6 F/A 19 ff., 32 ff., 39 ff.; Urk. 7 F/A 12, 15, 18 f.; Prot. | S. 6, 11).
Dass die Beschuldigte einzig bei behdrdlichen Kontakten bzw. bei "Beamten-
deutsch" Verstandigungsschwierigkeiten haben will, erscheint daher vorgescho-

ben und unglaubhaft.

Die Erklarung der Beschuldigten im Strafverfahren, sie habe aufgrund sprachli-
cher Verstandnisprobleme die anklagegegenstandlichen Formulare unvollstandig
bzw. falsch ausgeflllt, ist demzufolge mit der Vorinstanz (Urk. 42 S. 8) als
Schutzbehauptung zu wiurdigen. Die Beschuldigte verheimlichte nicht nur den
Lohn, sondern auch das Konto, auf welches der Lohn Uberwiesen wurde, bewusst

und gewollt.

Zusammenfassend ist der Anklagesachverhalt erstellt, wobei die Vorinstanz zu
Recht darauf hinwies, dass entsprechend dem Grundsatz in dubio pro reo bei der
Reinigungstatigkeit der Beschuldigten von einem monatlichen Einkommen von le-
diglich Fr. 200.— ausgegangen werden muss. Zudem hatte das Amt fur Zusatzleis-
tungen zur AHV/IV gestitzt auf die E-Mail des Leiters Intake bzw. des stellvertre-
tenden Leiters Sozialabteilung an die zustandige Sachbearbeiterin des Amts fur
Zusatzleistungen zur AHV/IV der Stadt D.__ vom 23. April 2019 bereits ab
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diesem Datum Kenntnis vom Einkommen der Beschuldigten aus der Reinigungs-
tatigkeit (Urk. 40 S. 5 f.). Die Verteidigung macht geltend, dass die Behorde schon
zu Beginn, d.h. bei Aufnahme dieser Tatigkeit, davon Kenntnis gehabt habe und
nicht erst mit der genannten E-Mail (Urk. 58 Rz. 4 ff.). Diesem Argument ist ent-
gegenzuhalten, dass die Beschuldigte nie von sich aus geltend machte, sie habe
ihre Reinigungstatigkeit gleich zu Beginn der zustandigen Person beim Amt fur
Zusatzleistungen zur AHV/IV gemeldet. Anlasslich der polizeilichen Einvernahme
vom 21. Januar 2021 sagte sie lediglich aus, die zustandige Sachbearbeiterin ha-
be seit rund zwei Jahren von dieser Tatigkeit gewusst (Urk. 6 F/A 104 f.), wahrend
sie im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 25. August 2021
hinsichtlich des Zeitpunkts der Information nur noch vage ausfuhrte, sie habe es
der zustandigen Sachbearbeiterin "Vor sehr langer Zeit. Von Angesicht zu Ange-
sicht." mitgeteilt. Sie kdnne sich aber nicht mehr daran erinnern, wann dies genau
gewesen sei (Urk. 7 F/A 45 ff.). Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass sich die
zeitliche Angabe der Beschuldigten gegenuber der Kantonspolizei Zurich, vor wie
vielen Jahren sie ihre Reinigungstatigkeit der fir sie zustandigen Sachbearbeite-
rin mitgeteilt habe, mit dem Versand der E-Mail vom 23. April 2019 in Einklang
bringen lasst. Entgegen der Verteidigung ist deshalb erstellt, dass das Amt flr
Zusatzleistungen zur AHV/IV ab diesem Zeitpunkt und nicht bereits wesentlich
frGher von der Reinigungstatigkeit der Beschuldigten und den daraus resultieren-

den Einklnften Kenntnis hatte.

Entsprechend liegt ein tieferer Deliktsbetrag vor. Vom von der Stadt D.__ gel-
tend gemachten Schaden in Hohe von Fr. 21'197.— sind die zu Unrecht bertck-
sichtigten Einklnfte fur die Monate Mai 2019 bis September 2020 abzuziehen,
was Fr. 5'100.— entspricht (= 17 Monate x Fr. 300.—). Weiter ist fur die Monate Ok-
tober 2017 bis Ende April 2019 ein fur die Schadensberechnung um Fr. 100.— zu
hoch berechnetes Einkommen (Fr. 200.— statt Fr. 300.—) abzuziehen, was
Fr. 1'900.— entspricht (= 19 Monate x Fr. 100.—). Demzufolge betragt der Schaden
der Stadt D._  grob berechnet Fr. 14'197.— (= Fr. 21'197.— - Fr. 5100.— -
Fr. 1'900.-).
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IV. Rechtliche Wirdigung

1.  Urteil der Vorinstanz und Standpunkt der Beschuldigten

Die Vorinstanz wirdigte das Verhalten der Beschuldigten als Betrug im Sinne von
Art. 146 Abs. 1 StGB. Mit der Berufung wird geltend gemacht, das Verhalten der
Beschuldigten erfllle hochstens den Tatbestand des leichten Falles des unrecht-
massigen Bezugs von Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfe im
Sinne von Art. 148a Abs. 2 StGB (Urk. 44 S. 2; Urk. 58 S. 2).

2. Rechtliche Grundlagen

Einen Betrug im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB begeht, wer in der Absicht, sich
oder einen anderen unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung
oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefuhrt oder in einem Irrtum bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst

oder einen andern am Vermdgen schadigt.

Art. 148a StGB erfasst den unrechtmassigen Bezug von Leistungen einer Sozial-
versicherung oder der Sozialhilfe und lautet: Wer jemanden durch unwahre oder
unvollstandige Angaben, durch Verschweigen von Tatsachen oder in anderer
Weise irrefuhrt oder in einem Irrtum bestarkt, sodass er oder ein anderer Leistun-
gen einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfe bezieht, die ihm oder dem an-
dern nicht zustehen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
bestraft (Abs. 1). In leichten Fallen ist die Strafe Busse (Abs. 2).

Nach der Botschaft ist Art. 148a StGB als Auffangtatbestand zum Betrug im Sinne
von Art. 146 StGB konzipiert, welcher auch im Bereich des unrechtmassigen Be-
zugs von Sozialleistungen erfiillt sein kann (Botschaft vom 26. Juni 2013 zur An-
derung des Strafgesetzbuchs und des Militarstrafgesetzes, Umsetzung von Art.
121 Abs. 3—6 BV uber die Ausschaffung krimineller Auslanderinnen und Auslan-
der, BBl 2013 5975, S. 6036 f.). Art. 148a StGB wird anwendbar, wenn das Be-
trugsmerkmal der Arglist nicht gegeben ist. Der Tatbestand von Art. 148a StGB
erfasst jede Tauschung. Sie kann durch unwahre oder unvollstandige Angaben

erfolgen oder auf dem Verschweigen bestimmter Tatsachen beruhen (Urteile des
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Bundesgerichts 6B_1030/2020 vom 30. November 2020 E. 1.1.2; 6B_1033/2019
vom 4. Dezember 2019 E. 4.5.2). Im Unterschied zum Betrug setzt das Ver-
schweigen von Tatsachen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung keine Ga-
rantenstellung im Sinne eines unechten Unterlassungsdelikts voraus. Da nach
dem Gesetz alle leistungsrelevanten Tatsachen gemeldet werden missen, ge-
nugt zur Tatbestandserfullung die blosse Nichtanmeldung geanderter Verhaltnis-
se. Als Verschweigen gilt daher nicht nur die unterlassene Mitteilung auf aktives
Nachfragen der Leistungserbringer (Urteile des Bundesgerichts 6B_1030/2020
vom 30. November 2020 E. 1.1.2; 6B_1033/2019 vom 4. Dezember 2019 E.
4.5.6). Da Art. 148a StGB lediglich die nicht arglistig-kausale Tauschung erfasst,
wird die arglistige Tauschung im Bereich des Sozialrechts weiterhin durch Art.
146 StGB erfasst (Urteil des Bundesgerichts 6B_1033/2019 vom 4. Dezember
2019 E. 4.5.3).

Die Tauschung im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB kann durch konkludentes
Handeln erfolgen, welches darauf gerichtet ist, bei einem andern eine von der
Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen. Wer als Beztiger von Sozial-
hilfe oder Sozialversicherungsleistungen falsche oder unvollstandige Angaben zu
seinen Einkommens- oder Vermogensverhaltnissen macht, tduscht nach standi-
ger Rechtsprechung durch zumindest konkludentes Handeln aktiv (Urteil des
Bundesgerichts 6B_338/2020 vom 3. Februar 2021 E. 3.2.2 mit Hinweisen). Eine
Tauschung durch Unterlassen ist nur unter den Voraussetzungen eines unechten
Unterlassungsdelikts strafbar und mithin nur durch denjenigen Tater moglich, den
gegenuber dem Geschadigten eine qualifizierte Rechtspflicht zum Handeln im
Sinne einer Garantenpflicht trifft (BGE 140 IV 11 E. 2.3.2). Nach der zu Art. 146
StGB ergangenen Rechtsprechung begrindet die Verletzung gesetzlich und ver-
traglich obliegender Meldepflichten (insbesondere nach Art. 31 Abs. 1 ATSG) kei-
ne Garantenstellung, weshalb kein Schuldspruch wegen Betrugs ergehen kann.
Die Tauschung ist arglistig, wenn der Tater ein ganzes Lugengebadude errichtet
oder sich besonderer Machenschaften bedient. Eine arglistige Tauschung kann
auch bei einfachen falschen Angaben gegeben sein, wenn deren Uberpriifung
nicht oder nur mit besonderer Muhe maglich ware, der Tater den Getauschten

von der Uberprifung abhélt oder nach den Umstanden voraussieht, dass dieser
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die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnis-
ses unterlassen wird. Arglist scheidet aus, wenn der Getauschte den Irrtum mit
einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hatte vermeiden kdnnen. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die Erflllung des Tatbestands
indes nicht, dass der Getauschte die grosstmdgliche Sorgfalt walten lasst und alle
erdenklichen Vorkehrungen trifft. Arglist ist lediglich zu verneinen, wenn er die
grundlegendsten Vorsichtsmassnahmen nicht beachtet (BGE 142 IV 153 E. 2.2.2,;
BGE 1351V 76 E. 5.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_716/2007 vom 29. April 2008
E. 4.3). Dies gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch im Bereich
der Sozialhilfe. Die Behorde handelt leichtfertig, wenn sie die eingereichten Bele-
ge nicht pruft oder es unterlasst, die um Sozialhilfe ersuchende Person aufzufor-
dern, die fur die Abklarung der Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse rele-
vanten Unterlagen wie beispielsweise die letzte Steuererklarung und Steuerveran-
lagung oder Kontoauszuge einzureichen. Hingegen kann ihr eine solche Unter-
lassung, angesichts der grossen Zahl von Sozialhilfeersuchen, nicht zum Vorwurf
gemacht werden, wenn diese Unterlagen keine oder voraussichtlich keine Hin-
weise auf nicht deklarierte Einkommens- und Vermégenswerte enthalten (Urteile
des Bundesgerichts 6B_338/2020 vom 3. Februar 2021 E. 3.2.3; 6B_9/2020 vom
29. Juni 2020 E. 2.2.2 mit Hinweisen). Andernfalls — d.h. bei Vorliegen von Ver-
dachtsmomenten — hatte die Behorde jedoch zumindest leicht erhaltlich zu ma-
chende Unterlagen einzufordern (Urteil des Bundesgerichts 6B_409/2007 vom 9.
Oktober 2007 E. 2.2).

3. Wirdigung

Die Beschuldigte hat die Behorde durch unwahre Angaben zu ihrer Einkommens-
und Vermogenssituation getauscht. Sie verschwieg ihre Erwerbseinklnfte der
B._ undder Privatpersonin C.___ und konnte sich darauf verlassen, dass
die Behorde die gemachten Angaben nicht wirde Uberprifen kdnnen. Zudem leg-
te sie das Konto, auf welches ihr der Lohn ausbezahlt wurde, der Behdrde eben-
falls nicht offen. Dabei handelte es sich nicht um ein Versehen, sondern die Be-
schuldigten wollte dieses Konto nach eigenen Angaben dem Betreibungsamt und

damit den Behdrden bewusst nicht offenlegen, um eine Pfandung zu verhindern.
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Es liegen mithin besondere Machenschaften im Sinne des Betrugstatbestands
vor, nachdem die Beschuldigte nicht nur der Behorde ihre Erwerbseinkinfte ver-
schwieg, sondern auch aktiv dafur besorgt war, dass diese auf anderen Doku-
menten nicht erscheinen wirden, welche sie der Behdrde einzureichen hatte. Da-
zu hatte sie eigens ein neues Konto eingerichtet bzw. einen zusatzlichen Aufwand
betrieben, damit ihr Verschweigen unentdeckt bleiben wirde. Es ist daher nicht
von reinen Unterlassungshandlungen, sondern zusatzlich von einem aktiven Tun

der Beschuldigten auszugehen. Dieses erweist sich zudem als arglistig.

Es liegt keine gravierende Nachlassigkeit der Sozialbehérde vor, wodurch das
tauschende Verhalten der Beschuldigten ganzlich in den Hintergrund gedrangt
wurde. Weil es in der Vergangenheit wiederholt zur verspateten Meldung von ver-
anderten personlichen und finanziellen Verhaltnissen gekommen war, wurden im
Zeitraum von Juni 2018 bis September 2019 regelmassige personliche Gespra-
che mit der Beschuldigten anberaumt, um die Abklarung von Veranderungen in
ihren Verhaltnissen durch eine engmaschige Betreuung zu erleichtern. Somit hat
das Amt nicht nur im tblichen Umfang mittels Abgabe periodischer Uberpriifungs-
formulare dazu aufgefordert, die zur Feststellung veranderter Verhaltnisse beno-
tigten Angaben zu Einkommen und Vermdgen zu machen respektive die erforder-
lichen Unterlagen einzureichen, sondern dartber hinaus anlasslich personlicher
Treffen versucht, allfallige Anderungen mindlich zu erfragen. Die Beschuldigte
wurde sodann auf den Formularen auf die sozialversicherungsrechtliche Mitwir-

kungs- und Meldepflicht hingewiesen.

Die weiteren Merkmale des objektiven Tatbestandes von Art. 146 Abs. 1 StGB

sind erfullt und geben zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass.

Die Beschuldigte wusste und verstand, dass sie ihre gesamte Einkommens- und
Vermogenssituation offenzulegen hatte, und deklarierte sie dennoch falsch. Es
war ihr bewusst, dass die Sozialbehorde aufgrund dieser Falschdeklaration Leis-
tungen ausrichten wurde, auf welche sie nicht in vollem Umfang Anspruch gehabt
hatte. Ihr Handeln war darauf ausgerichtet, diese zusatzlichen rechtsgrundlosen
Unterstutzungsleistungen erhaltlich zu machen. Sie handelte demnach vorsatz-
lich. Der subjektive Tatbestand von Art. 146 StGB erfordert neben Vorsatz auch



-16 -

die Absicht, sich unrechtmassig zu bereichern. Als Bereicherung gilt jede wirt-
schaftliche Besserstellung, auf die ihr Empfanger keinen Rechtsanspruch besitzt
(BGE 114 IV 133 E. 2.b; Urteil des Bundesgerichts 6B_66/2008 vom 9. Mai 2008
E. 5.3.3). Die Verteidigung macht geltend, die Beschuldigte habe nicht in un-
rechtmassiger Bereicherungsabsicht gehandelt (Urk. 58 Rz. 19; Prot. Il S. 23 f.).
Diesem Einwand ist mit Verweis auf die zutreffenden Erwagungen im vorinstanzli-
chen Urteil nicht zu folgen (Urk. 42 S. 15). Damit ist auch der subjektive Tatbe-
stand von Art. 146 Abs. 1 StGB erfulllt.

Die Beschuldigte ist daher mit der Vorinstanz des Betrugs im Sinne von Art. 146

Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.

V. Strafzumessung

1.  Strafrahmen und Sanktionsart

Die Vorinstanz hat den anwendbaren Strafrahmen von Art. 146 StGB korrekt mit
3 Tagessatzen Geldstrafe bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe abgesteckt. Zudem wur-
de zutreffend dargelegt, dass keine Strafmilderungs- oder Strafscharfungsgriinde
vorliegen, welche ein Verlassen des ordentlichen Strafrahmens erforderlich ma-
chen wurden (Urk. 42 S. 15 f.). Mit der Vorinstanz besteht sodann kein Anlass,
aus Grunden der Spezialpravention eine Freiheitsstrafe auszusprechen (Art. 41
Abs. 1 lit. a StGB; Urk. 42 S. 16). Einer harteren Bestrafung der Beschuldigten
stinde ohnehin das Verschlechterungsverbot gemass Art. 391 Abs. 2 StPO ent-

gegen.

2. Tatkomponente

Zur objektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass die Beschuldigte wahrend meh-
rerer Monate unrechtmassig Sozialleistungen bezog, welche ihr nicht zustanden.
Sie unterliess es ganz gezielt, ihr Erwerbseinkommen der B.__ von insge-
samt Fr. 46'303.85 (netto) in den Monaten Mai 2019 bis August 2020 zu deklarie-
ren. Weiter verschwieg sie den Lohn fur ihre Reinigungstatigkeit bei einer Privat-
person von Fr. 200.— fur die Monate Oktober 2017 bis April 2019. Dazu eréffnete

sie eigens ein Konto, auf welches sie die Lohnbezlge leitete und welches sie der



-17 -

Sozialbehdrde nicht offenlegte. Die von ihr zu Unrecht bezogenen Zusatzleistun-
gen zur AHV/IV betragen Fr. 14'197.—. Auch wenn sich die Beschuldigte mit die-
sem Betrag kein Luxusleben leisten konnte, sind weder der Deliktszeitraum noch
die Hohe des Deliktsbetrages zu bagatellisieren. lhre wirtschaftliche Besserstel-
lung blieb in Uberschaubarem Rahmen, wobei sie nach eigenen Angaben mit
dem erlangten Geld primar die Schulden bei anderen Glaubigern tilgte, was ihr
nach eigenen Angaben ganzlich gelang (Urk. 6 F/A 106 f.). Das objektive Ver-

schulden ist damit noch als leicht einzustufen.

In subjektiver Hinsicht ist festzuhalten, dass die Beschuldigte direktvorsatzlich
handelte. |Ihrer Tat lagen rein egoistische Motive zugrunde, was dem Tatbestand
des Betrugs immanent ist. Dasselbe gilt fir den Umstand, dass sie raffiniert vor-
ging und vorausplanend ein Lohnkonto bei der E._ AG eroffnete, welches
der Sozialbehérde nicht bekannt war. Auch dies flhrt zu keiner weiteren Erho-
hung des Verschuldens. Entsprechend fuhrt die subjektive zu keiner Veranderung
der objektiven Tatschwere, weshalb noch ein leichtes Verschulden anzunehmen

ist. Dafur ist eine Strafe von 150 Tagessatzen Geldstrafe festzusetzen.

3. Taterkomponente

Uber das Vorleben und die persénlichen Verhéltnisse der 50-jahrigen Beschuldig-
ten ist bekannt, dass sie in F.___ in der Dominikanischen Republik geboren
wurde. Aufgrund eines Unfalls wahrend ihrer friihen Kindheit und der intensiven
arztlichen Versorgung, welche darauf folgte, konnte die Beschuldigte die obligato-
rische Schule nicht ordentlich besuchen. Auch eine Ausbildung absolvierte sie
nicht. Im Alter von rund 15 Jahren migrierte sie zusammen mit ihrer Mutter und
den vier Geschwistern in die Schweiz. Inzwischen verflgt sie Uber eine Nieder-
lassungsbewilligung C. Die Beschuldigte arbeitete hier in einer Schokoladenfab-
rik, als Zimmermadchen sowie in Service und Kuche. Seit dem 21. Februar 2022
ist sie als Buffet-Mitarbeiterin firdas G.__ Restaurant H.___ tatig. Aufgrund
eines operativen Eingriffs und einer anschliessenden Infektion, welche ebenfalls
mittels Operation versorgt werden musste, konnte die Beschuldigte zwischen dem
10. Oktober 2022 und dem 3. Januar 2023 nicht mehr ihrer Erwerbstatigkeit

nachgehen. Die Beschuldigte ist verwitwet und hat vier volljahrige Kinder mit den
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Jahrgangen 1991, 1993, 1999 und 2000, welche alle in der Schweiz aufgewach-
sen sind. Drei ihrer Kinder leben im selben Ort wie die Beschuldigte. Der jingste
Sohn wohne in einem weiter entfernteren Dorf, welches mit einer Anfahrt von rund
anderthalb Stunden zu erreichen sei. Ebenfalls in der Schweiz lebt der Stiefvater
der Beschuldigten. Ihre Eltern sind inzwischen verstorben. Zu ihren Geschwistern
pflegt die Beschuldigte gemass eigenen Angaben keinen Kontakt mehr und weiss
demzufolge auch nicht, wo diese derzeit wohnhaft sind (Urk. 7 F/A 113 ff.; Prot. |
S. 15 ff.; Prot. Il S. 6 ff.; Urk. 52/2). Die familidaren Beziehungen der Beschuldigten
werden nachfolgend unter E. VII.3. noch naher darzulegen sein. Aus ihrer Biogra-
phie und den personlichen Verhaltnissen ergeben sich keine strafzumessungsre-

levanten Faktoren.

Gemass arztlichem Bericht vom 9. Marz 2022 befindet sich die Beschuldigte seit
dem 1. Oktober 2020 in psychotherapeutischer und psychiatrischer Behandlung
bei M.Ed. |.___, Psychotherapeutin ASP, und Dr. med. univ. J.____ |, Facharzt
FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie. Als Diagnose wird eine mittelgradige
depressive Episode mit chronischem Verlauf (ICD-10 F33.1), eine posttraumati-
sche Belastungsstorung (ICD-10 F43.1) sowie eine paranoide und schizoide Per-
sonlichkeitsstorung (ICD-10 F60.0-1) gestellt. Aufgrund der bei ihr diagnostizier-
ten psychischen Storungen fuhle sich die Beschuldigte deprimiert, traurig, freud-
los, hoffnungslos, innerlich unruhig und teils gereizt und leide an Interessenlosig-
keit sowie verminderter Konzentration und vermindertem Antrieb. Der Bericht fUhrt
prazisierend aus, dass die Beschuldigte niemandem vertraue. Sie sei sehr miss-
trauisch, fuhle sich schnell angegriffen und werde aggressiv. Sodann sei sie sehr
nachtragend und kdnne auch nach langem Zeitablauf nicht verzeihen, wenn je-
mand sie gekrankt oder beleidigt habe. Sie sei am liebsten alleine und ziehe sich
stark von ihren Mitmenschen zurlck (Urk. 34/2). Auch ohne bestatigendes Gut-
achten ist zugunsten der Beschuldigten auf diese Feststellungen im arztlichen Be-
richt vom 9. Marz 2022 abzustellen und ihr eine leicht verminderte Schuldfahigkeit
zu attestieren. Dies flhrt zu einer Reduktion der vorstehend festgelegten Strafe

um 20 Tagessatze Geldstrafe.
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Die Beschuldigte verflugt Uber keine Vorstrafen in der Schweiz (Urk. 54), was

strafzumessungsneutral zu werten ist (BGE 136 IV 1 E. 2.6.4).

Das Gestandnis der Beschuldigten betreffend den ausseren Sachverhalt ist trotz
erdrickender Beweislage und den einschrankenden Einwendungen hinsichtlich
der subjektiven Elemente mit der Vorinstanz leicht strafmindernd zu bertcksichti-
gen. Zum Nachtatverhalten ist festzuhalten, dass sie sich zwar wiederholt fur ihre
Tat entschuldigte und eingestand, einen Fehler gemacht zu haben (Urk. 7 F/A 26,
54; Prot. | S. 10, 13, 23). Allerdings wird aus ihren Ubrigen Aussagen deutlich,
dass sie die Verantwortung fur ihr strafbares Verhalten nicht in erster Linie bei
sich selber sieht, sondern bei der Sozialbehdrde, welche sie nicht gentigend auf-
geklart habe. So fuhrte sie anlasslich der Berufungsverhandlung aus: "[Ich bitte]
jetzt tausendmal um Entschuldigung. Wenn man mir das damals erklart hatte,
dann hatte ich das verstanden und musste heute nicht hier stehen." (Prot. Il S.
18). Vor diesem Hintergrund kann nicht von echter Reue und Einsicht in das Un-
recht ihres Verhaltens die Rede sein. Weitere strafzumessungsrelevante Kriterien

sind nicht ersichtlich.

Zusammenfassend wirkt sich die Taterkomponente im Umfang von 10 Tagessat-
zen leicht strafmindernd aus. Die Beschuldigte ist folglich mit einer Geldstrafe von

120 Tagessatzen zu sanktionieren.

Die Beschuldigte arbeitet seit dem 21. Februar 2022 mit einem Pensum von 50 %
imG._ RestaurantH.  inK.___  wo sie Fr. 25.44 pro Stunde (brutto)
verdient, was einem monatlichen Nettoeinkommen von durchschnittlich
Fr. 3'600.— entspricht (Prot. | S. 16; Prot. Il S. 10, 16, 25; Urk. 52/1-2; Urk. 52/4-6).
Daneben wird ihr eine Witwenrente von Fr. 170.— pro Monat ausgerichtet (Prot. Il
S. 10; Urk. 52/1). Anlasslich der Berufungsverhandlung fihrte sie aus, dass ihr
Erwerbseinkommen derzeit einer Lohnpfandung unterliege (Prot. 11 S. 10 f.). Vor
diesem Hintergrund erscheint es angezeigt, die Tagessatzhohe auf den gesetzli-
chen Minimalbetrag von Fr. 30.— festzulegen (Art. 34 Abs. 2 StGB).

FUr die von der Vorinstanz gestitzt auf Art. 42 Abs. 4 StGB ausgesprochene Ver-
bindungsbusse (Urk. 42 S. 19 f., 26) besteht indessen kein Raum. Weder handelt
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es sich vorliegend um eine Delinquenz aus dem Bereich der Massendelinquenz
wie dem Strassenverkehrsrecht, wo es stossend erscheint, wenn bei schwereren
Taten eine bedingte Geldstrafe und bei blossen Ubertretungen eine zu bezahlen-
de Busse verhangt wird (Schnittstellenproblematik). Zudem liegen keine Umstan-
de vor, welche es notwendig erscheinen lassen, eine zusatzliche Busse als spur-
baren Denkzettel fur die Beschuldigte bzw. zum Zweck der Warnwirkung ausfal-
len zu mussen. Entsprechend hat es bei der Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu

Fr. 30.— sein Bewenden.

VI. Vollzug

Die objektiven Voraussetzungen fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges
sind erfullt, da eine Geldstrafe ausgefallt wird (Art. 42 Abs. 1 StGB) und die Be-
schuldigte innerhalb der letzten 5 Jahre nicht zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
6 Monaten verurteilt wurde (Art. 42 Abs. 2 StGB). Damit wird die gunstige Prog-
nose als subjektive Voraussetzung der bedingten Strafe ex lege vermutet. Es sind
keine Umstande ersichtlich, welche diese Vermutung umzustossen vermdchten.
Der Beschuldigten ist daher der bedingte Vollzug der Geldstrafe zu gewahren. Die

Probezeit ist mit der Vorinstanz auf 2 Jahre festzusetzen.

VIl. Landesverweisung

1. Urteil der Vorinstanz und Standpunkt der Beschuldigten

Die Vorinstanz ordnete gegen die Beschuldigte gestitzt auf Art. 66a Abs. 1 lit. e
StGB eine Landesverweisung fur die Dauer von 5 Jahren an (Urk. 42 S. 21 ff.,
27). Mit ihrer Berufung beantragt die Beschuldigte, es sei von der Anordnung ei-

ner Landesverweisung abzusehen (Urk. 58 S. 2).

2. Rechtliche Grundlagen

Gemass Art. 66a Abs. 1 StGB verweist das Gericht einen Auslander, der wegen
einer im Deliktskatalog aufgeflihrten Tat verurteilt wird, unabhangig von der Héhe
der Strafe fur 5 bis 15 Jahre aus der Schweiz. Die obligatorische Landesverwei-

sung greift grundsatzlich unabhangig von der konkreten Tatschwere. Sie muss
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zudem unabhangig davon ausgesprochen werden, ob die Strafe bedingt, unbe-
dingt oder teilbedingt ausfallt (BGE 146 IV 105 E. 3.4.1; BGE 144 |V 332 E.
3.1.3).

Ein Verzicht auf eine obligatorische Landesverweisung ist nur ausnahmsweise
modglich, wenn diese flr den Auslander einen schweren persoénlichen Hartefall
bewirken wirde und die offentlichen Interessen an einer Landesverweisung ge-
genuber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen (Art. 66a Abs. 2 StGB; sog. Hartefallklausel). Die Hartefallklausel
dient der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) und
ist restriktiv anzuwenden (BGE 146 IV 105 E. 3.4.2).

Ein schwerer personlicher Hartefall ist dann anzunehmen, wenn die Summe aller
mit der Landesverweisung verbundenen Schwierigkeiten den Betroffenen derart
hart trifft, dass ein Verlassen der Schweiz bei objektiver Betrachtung zu einem
nicht hinnehmbaren Eingriff in seine Daseinsbedingungen fuhrt (BUSSLIN-
GER/UBERSAX, Hartefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen der Lan-
desverweisung, in: pladoyer 5/16, S. 101). Nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung lasst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des Hartefalls im Sinne von
Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den "schwerwie-
genden personlichen Hartefall" in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE) heranziehen (BGE
146 IV 105 E. 3.4.2; BGE 144 |V 332 E. 3.3.2). Zu berucksichtigen sind nament-
lich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich
familidrer Bindungen des Auslanders in der Schweiz und in der Heimat, der Ge-
sundheitszustand, die Aufenthaltsdauer und die Resozialisierungschancen im
Herkunftsstaat. Ebenso ist der Rickfallgefahr und wiederholter Delinquenz Rech-
nung zu tragen (BGE 144 IV 332 E. 3.3.2 = Pra 108 [2019] Nr. 170; vgl. auch
BERGER, Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative, in: Jusletter vom
7. August 2017, N 74 ff.).

Von einem schweren personlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist
in der Regel bei einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch der
betroffenen Person auf das in Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf



-22.

Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen (Urteil des Bundesgerichts
6B_1412/2021 vom 9. Februar 2023 E. 2.2.3 mit Hinweisen). Zum geschutzten
Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern (BGE 147 | 268 E. 1.2.3; BG