Obergericht des Kantons Zurich

Il. Strafkammer

Geschafts-Nr.: SB230415-0O/U/nk-ad

Mitwirkend: Oberrichter lic. iur. Spiess, Prasident, Oberrichter lic. iur. Weder und

Oberrichter Dr. iur. Rauber sowie Gerichtsschreiber MLaw Andres

Urteil vom 27. Juni 2024

in Sachen

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland,

vertreten durch Sonderstaatsanwalt Dr. iur. A.

Anklagerin, Berufungsklagerin und Anschlussberufungsbeklagte

sowie

B.

Privatklagerin

unentgeltlich vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. X.

gegen

C.

Beschuldigter, Berufungsbeklagter und Anschlussberufungsklager

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt MLaw Y.

betreffend versuchte Vergewaltigung etc.

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Winterthur vom 4. Mai 2023
(DG220044)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 19. Septem-
ber 2022 (Urk. 21) ist diesem Urteil beigeheftet.

Urteil der Vorinstanz:

1.  Der Beschuldigte C. ist schuldig
- der sexuellen N6tigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB,

- der versuchten Vergewaltigung im Sinne von Art. 190 Abs. 1 StGB in
Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB,

- der mehrfachen Beschimpfung im Sinne von Art. 177 Abs. 1 StGB, so-
wie

- der Nichtabgabe von Ausweisen und / oder Kontrollschildern im Sinne
von Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG.

2.  Der Beschuldigte wird bestraft mit 24 Monaten Freiheitsstrafe, wovon 1 Tag
durch Haft erstanden ist, sowie mit einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu
Fr. 50.—.

3. Der Vollzug der Freiheitsstrafe und der Geldstrafe wird aufgeschoben und

die Probezeit je auf 3 Jahre festgesetzt.

4. Von der Anordnung einer Landesverweisung im Sinne von Art. 66a StGB
und deren Ausschreibung im Schengener Informationssystem wird abgese-

hen.

5. Es wird festgestellt, dass der Beschuldigte gegentber der Privatklagerin
B._ aus dem eingeklagten Ereignis dem Grundsatze nach schadener-
satzpflichtig ist. Zur genauen Feststellung des Umfanges des Schadener-
satzanspruches wird die Privatklagerin auf den Weg des Zivilprozesses ver-

wiesen.



10.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin B. Fr. 6'000.— zu-
zuglich 5 % Zins ab 9. Juni 2021 als Genugtuung zu bezahlen.

Die auf der Bild-Ton-Datenbank des Forensischen Instituts Zurich (FOR) ge-
speicherten Fotobogen / IRM-Fotografie (Asservaten-Nr. A015'100'853, Po-
lis Geschafts-Nr. 80418446) werden nach Eintritt der Rechtskraft dieses Ent-

scheides der Lagerbehorde zur Vernichtung Uberlassen.

Die bei der Kantonspolizei, Asservaten-Triage, lagernde Datenauslesung
(Asservaten-Nr. A015'236'961, Polis-Geschafts-Nr. 80418446) wird nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheides der Lagerbehorde zur Vernich-

tung Uberlassen.

Die bei der Kantonspolizei, Asservate-Triage, lagernde Strickjacke und die
Damenschuhe (Asservat-Nr. A015'100'944 und Asservat-Nr. A015'100'966,
Polis-Geschafts-Nr. 80418446) werden nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Entscheides unter Vorlage desselben und eines amtlichen Ausweises durch
die Lagerbehdrde auf erstes Verlangen hin an die Privatklagerin herausge-
geben. Holt die Privatklagerin die Strickjacke und die Damenschuhe nicht in-
nert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Entscheides bei der Lagerbehodrde ab,
ist diese berechtigt, die Strickjacke und die Damenschuhe gutscheinend zu

verwenden bzw. zu vernichten.

Alle weiteren noch vorhandenen Asservate, Spuren oder Spurentrager be-
treffend den Beschuldigten oder die Privatklagerin sind mit Rechtskraft die-

ses Entscheids zu vernichten.



11.

12.

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 4'800.00 ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 2'100.00 Gebuhr fur das Vorverfahren;
Fr. 6'864.45 Auslagen Gutachten;

Fr. 630.00 Auslagen Polizei;

. Entschadigung amtliche Verteidigung, Rechtsanwalt

Fr.. 21%63.50 \ awy. (inkl. MwSt. und Barauslagen):

Kosten unentgeltliche Rechtsbeistandschaft

Fr. 11'280.85 Privatklagerin, Rechtsanwaltin lic. iur. X. (inkl.
MwSt. und Barauslagen);

Fr. 47'238.80 Total.

Allfallige weitere Kosten bleiben vorbehalten.

Verzichten die Parteien auf eine Begrindung des Entscheids, reduziert sich

die Gerichtsgebuhr auf zwei Drittel.

Die Kosten gemass Dispositiv-Ziffer 11, einschliesslich derjenigen der amtli-
chen Verteidigung und der unentgeltlichen Rechtsbeistandschaft der Privat-
klagerin, werden dem Beschuldigten auferlegt. Die Kosten der unentgeltli-
chen Rechtsbeistandschaft der Privatklagerin, Rechtsanwaltin lic. iur.
X.____,und der amtlichen Verteidigung, Rechtsanwalt MLaw Y. |
werden indessen einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Eine Nach-
forderung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO sowie Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135
Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten.

Berufungsantrage:

Des Vertreters der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland:
(Urk. 102 S. 1)

1. Es sei die Landesverweisung im Sinne von Art. 66a StGB von 8 Jahren

anzuordnen.



b)

Es sei die Ausschreibung der Landesverweisung im Schengener Infor-

mationssystem anzuordnen.

Im Ubrigen sei das Urteil des Bezirksgerichts Winterthur vom 4. Mai
2023 zu bestatigen.

Der Verteidigung des Beschuldigten:

(Urk. 103 S. 1 ff.)

1.

Es sei der Beschuldigte in Abanderung von Dispo-Ziff. 1 des erstinstanz-
lichen Urteils betreffend die Straftatbestande der sexuellen No6tigung
i.S.v. Art. 189 Abs. 1 StGB, der versuchten Vergewaltigung i.S.v.
Art. 190 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB sowie der mehrfachen
Beschimpfung i.S.v. Art. 177 Abs. 1 StGB von Schuld und Strafe freizu-

sprechen;

Es sei der Beschuldigte in Abanderung von Dispo-Ziff. 2 des erstinstanz-
lichen Urteils fur den unangefochtenen Straftatbestand betreffend die
Nichtabgabe von Ausweisen und/oder Kontrollschilder i.S.v. Art. 97
Abs. 1 lit. b SVG mit einer angemessenen Geldstrafe zu Tagessatzen a
je CHF 50.00 zu bestrafen;

Es seien Dispo-Ziff. 2 und 3 im Sinne der beantragten Freispriche an-
zupassen und die Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jah-

ren aufzuschieben.

Infolge der beantragten Freispruche entfallt Ziff. 4 des erstinstanzlichen
Urteils.

Infolge der beantragten Freispriche entfallt Ziff. 5 des erstinstanzlichen
Urteils. Eventualiter seien in Abanderung von Ziff. 5 die geltend gemach-
ten Schadenersatzanspriche vollumfanglich auf den Zivilweg zu verwei-

sen.

Infolge der beantragten Freispriche entfallt Ziff. 6 des erstinstanzlichen

Urteils. Eventualiter seien in Abanderung von Ziff. 6 die geltend gemach-



ten Genugtuungsanspriche vollumfanglich auf den Zivilweg zu verwei-

sen.

Eventualantrage:

1.

Der Beschuldigte sei in Abanderung von Dispo-Ziff. 1 des erstinstanzli-
chen Urteils der sexuellen Belastigung schuldig zu sprechen. Im Ubrigen
sei er von den Vorwurfen der sexuellen Nétigung im Sinne von Art. 189
Abs. 1 StGB, der versuchten Vergewaltigung im Sinne von Art. 190
Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB sowie der mehrfa-
chen Beschimpfung i.S.v. Art. 177 Abs. 1 StGB freizusprechen.

Es sei der Beschuldigte in Abanderung von Dispo- Ziff. 2 des erstinstanz-
lichen Urteils fur die beantragte Verurteilung zu einer sexuellen Belasti-
gung und fur den unangefochtenen Straftatbestand betreffend die Nich-
tabgabe von Ausweisen und/oder Kontrollschilder i.S.v. Art. 97 Abs. 1
lit. b SVG mit einer angemessenen Geldstrafe zu Tagesessatzen a je
CHF 50.00 sowie flr die sexuelle Belastigung mit einer angemessenen

Busse zu bestrafen.

Es seien Dispo-Ziff. 2 und 3 im Sinne der beantragten Freispriuche an-
zupassen und die Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jah-

ren aufzuschieben.

Infolge der beantragten Freispruche entfallt Ziff. 4 des erstinstanzlichen
Urteils.

Infolge der beantragten Freispriche entfallt Ziff. 5 des erstinstanzlichen
Urteils. Eventualiter seien in Abanderung von Ziff. 5 die geltend gemach-
ten Schadenersatzanspriche vollumfanglich auf den Zivilweg zu verwei-

sen.

Infolge der beantragten Freispriche entfallt Ziff. 6 des erstinstanzlichen

Urteils. Eventualiter seien in Abanderung von Ziff. 6 die geltend gemach-



ten Genugtuungsanspriche vollumfanglich auf den Zivilweg zu verwei-

sen.

Sodann:

Es sei die Berufung der Staatsanwaltschaft vollumfanglich abzuweisen

und auf die Anordnung eines Landesverweises zu verzichten.

eventualiter: Es sei im Falle der Anordnung eines Landesverweises im
Sinne von Art.66a StGB im Rahmen einer allfalligen Gutheissung der
Berufung von deren Ausschreibung im Schengener Informationssystem

abzusehen.

Alles unter ausgangsgemassen Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl.

MwSt.) und, insbesondere im Falle des Obsiegens im Hauptantrag bzw. Even-

tualantrag, unter Neuverlegung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des

erstinstanzlichen Verfahrens zu Lasten der Staatskasse.

Der Vertreterin der Privatkladgerschaft:

(Urk. 105 S. 2)

1.

Das Urteil des Bezirksgerichts Winterthur vom 4. Mai 2023 sei — mit Aus-
nahme von Dispositiv-Ziff. 4 betr. Landesverweis — vollumfanglich zu be-

statigen und der Beschuldigte sei anklagegemass schuldig zu sprechen.

Der Privatklagerin sei flir das Berufungsverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren und es sei ihr in der Person der Unterzeich-
neten rickwirkend ab Urteilsfallung durch das Bezirksgericht Winterthur
eine unentgeltliche Rechtsbeistandin in der Person der Sprechenden
beizugeben, bzw. die erstinstanzlich bereits zugesprochene unentgeltli-

che Rechtspflege sei auf das Berufungsverfahren auszudehnen.

Die Verfahrenskosten sowie die Kosten der unentgeltlichen Rechtsver-

tretung der Privatklagerin seien dem Beschuldigten zu auferlegen.



4. Es sei der Privatklagerin ein allfalliges schriftlich begriindetes Urteil zu-

zustellen.

Erwaqungen:

l. Prozessgeschichte/Prozessuales

1.  Verfahrensgang

1.1. Gegen das vorstehend wiedergegebene, mundlich eréffnete und schriftlich im
Dispositiv mitgeteilte Urteil vom 4. Mai 2023 (Urk. 54) meldete der Vertreter der
Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland (im Folgenden: Staatsanwaltschaft) innert
Frist Berufung an (Urk. 56). Das begrundete Urteil (Urk. 59 = Urk. 61) wurde den
Parteien am 20., 21. bzw. 27. Juli 2023 zugestellt (Urk. 60/1-4). Mit Schreiben vom
2. August 2023 ging die Berufungserklarung der Staatsanwaltschaft fristgerecht
ein, wobei keine Beweisantrage gestellt wurden (Urk. 63). Mit Prasidialverfigung
vom 15. August 2023 wurde dem Beschuldigten und der Privatklagerin Frist ange-
setzt, um Anschlussberufung zu erklaren oder begriindet ein Nichteintreten auf die
Berufung zu beantragen (Urk. 65). Der Beschuldigte liess mit Eingabe vom 25. Au-
gust 2023 seiner Verteidigung Anschlussberufung erklaren (Urk. 67). Mit Prasidia-
Iverfugung vom 14. September 2023 wurde der Staatsanwaltschaft und der Privat-
klagerin eine Kopie der Anschlussberufung des Beschuldigten zugestellt (Urk. 69).
Die Privatklagerin liess mit Eingabe vom 22. September 2023 fur den Fall einer
erneuten Einvernahme ihrerseits durch das Gericht den Antrag stellen, durch eine
Person des gleichen Geschlechts einvernommen zu werden. Zudem beantragte sie
den Ausschluss der Offentlichkeit (Urk. 71). Die Staatsanwaltschaft beantragte mit
Eingabe vom 20. Oktober 2023 (Urk. 73) den Beizug einer Eingabe samt Beilagen
der Privatklagerin vom 9. August 2023, die diese an die Staatsanwaltschaft einge-
reicht hatte (Urk. 74 und 75/1-5). Mit Datum vom 27. Oktober 2023 wurden die
Parteien auf den 26. Juni 2024 zur Berufungsverhandlung vorgeladen. Durch Mit-

teilung vom 27. Februar 2024 wurden die Parteien (ber eine Anderung in der Ge-



richtsbesetzung anlasslich der Berufungsverhandlung unterrichtet unter Hinweis,
dass allfallige Einwendungen gegen die Besetzung des Spruchkdrpers unverzig-
lich schriftlich zu erheben seien (Urk. 79), worauf keine Einwendungen erfolgten.
Die Verteidigung reichte am 22. Mai 2024 ein per 8. Mai 2024 in Auftrag gegebenes
und am 17. Mai 2024 erstelltes Privatgutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der
Universitat Basel ein bezuglich einer bei der Privatklagerin vom Institut fir Rechts-
medizin der Universitat Zurich, IRM, konstatierten mutmasslichen Bissverletzung
am Oberarm (Urk. 81). Die Verteidigung stellte in ihrer Eingabe den Beweisantrag,
das Privatgutachten des IRM Basel sei dem IRM Zurich zur Stellungnahme zuzu-
stellen unter Beantwortung entsprechender Fragen (Urk. 80). Auf entsprechende
mit Prasidialverfigung vom 23. Mai 2024 angesetzte Frist (Urk. 82) teilten die
Staatsanwaltschaft und die Vertreterin der Privatklagerin mit, keine Einwendungen
gegen den Beweisantrag der Verteidigung zu haben (Urk. 84 und 86). Hierauf
wurde mit Beschluss vom 4. Juni 2024 und nach dessen Einverstandnis Dr. med.
D.  vom Institut fir Rechtsmedizin der Universitat Zurich als Gutachter bestellt
und um Beantwortung der sich stellenden Fragen ersucht (Urk. 87, 88 und 91). Die
Staatsanwaltschaft reichte dem Gericht mit Eingabe vom 7. Juni 2024 erganzende
Urkunden ein, die zu den Akten genommen und der Verteidigung sowie der Vertre-
terin der Privatklagerin in Kopie zugestellt wurden (Urk. 92). Das erganzende Gut-
achten des Instituts fur Rechtsmedizin vom 19. Juni 2024 (Urk. 93) ging am 20. Juni
2024 beim Gericht ein und wurde den Parteien sogleich in Kopie zugestellt (Urk.
98/1-3). Am 20. Juni 2024 reichte die Verteidigung ferner im Hinblick auf die bevor-
stehende Berufungsverhandlung unaufgefordert eine Stellungnahme mit mehreren
Beilagen ein (Urk. 95 und Urk. 96/1-9), welche ebenfalls der Staatsanwaltschaft

und der Privatklagervertreterin zur Kenntnis zugestellt wurde (Urk. 97).

1.2. Zur Berufungsverhandlung vom 26. Juni 2024 erschienen Sonderstaatsan-

walt Dr. iur. A. , der Beschuldigte in Begleitung seines amtlichen Verteidigers,
Rechtsanwalt MLaw Y. , und die Vertreterin der Privatklagerin, Rechtsanwal-
tin MLaw X. (Prot. 11 S. 8). Das Urteil erging am 27. Juni 2024 und wurde den

Parteien — nachdem diese auf eine mundliche Eréffnung und Begrindung des Ur-
teils verzichtet hatten (Prot. Il S. 35) — schriftlich im Dispositiv eréffnet (Prot. 1l S.
37 ff.).
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2. Umfang der Berufung

2.1. In der Berufungsschrift ist anzugeben, ob das Urteil vollumfanglich angefoch-
ten wird (Art. 399 Abs. 3 lit. a StPO) oder, falls das Urteil nur in Teilen angefochten
wird, welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils verlangt werden (Art. 399
Abs. 3 lit. b StPO). Die Staatsanwaltschaft ficht das vorinstanzliche Urteil einzig
bezlglich Dispositivziffer 4 (Absehen von einer Landesverweisung und deren Aus-
schreibung im Schengener Informationssystem) an (Urk. 83). Die Verteidigung ficht
das vorinstanzliche Urteil mit ihrer Anschlussberufung bezuglich Dispositivziffern 1
Abs. 1-3, 2, 3, 5, 6 und 12 an (Urk. 67; Urk. 103 S. 1 ff.).

2.2. Von der Berufung nicht umfasst sind somit die Dispositivziffern 1 Abs. 4
(Schuldspruch wegen Nichtabgabe von Ausweisen/Kontrollschildern), 7-10 (Ge-
genstande und Spurentrager) und 11 (Kostenfestsetzung). Das Urteil des Bezirks-
gerichts Winterthur vom 4. Mai 2023 ist mithin bezlglich jener Dispositivziffern in

Rechtskraft erwachsen, was vorab mittels Beschluss festzustellen ist.

Il. Sachverhalt

1.  Ausgangslage

1.1. Anklagevorwiirfe

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten unter Dossier 1 zusammengefasst
vor, am Abend des 9. Juni 2021 hatten sich er und seine von ihm getrennt lebende
Ehefrau, die Privatklagerin B.___ | in einem Lagerraum in E.___ |, wo der Be-
schuldigte in den Raumlichkeiten seiner Firma F.__ GmbH eine Bar eingerichtet
habe, getroffen, wobei es zu einer Auseinandersetzung gekommen sei. In deren
Verlauf habe der Beschuldigte die Privatklagerin am Arm gepackt und zu sich ge-
zogen. Die Privatklagerin habe aus dem Raum flichten wollen, was ihr jedoch miss-
lungen sei. Der Beschuldigte habe sich ihr genahert, ihr von hinten in die Hose und
unter die Unterhose an die Scheide gegriffen und mutmasslich versucht, seine Fin-
ger in diese einzuflhren. Die Privatklagerin habe gesagt, dass sie dies nicht wolle
und versucht, den Beschuldigten von sich wegzudricken, wobei sie sich dann zu-

nachst von ihm habe l16sen konnen. Der Beschuldigte habe sie jedoch wieder ein-
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geholt, sie anschliessend mit dem Bauch auf die Lounge gedrtckt, sie darauf ge-
dreht, so dass sie rticklings auf der Lounge gelegen sei. Hierbei habe er sie mit
Ellbogen und Knie unter sich fixiert. Als die Privatklagerin sich mit Kratzen und Beis-
sen zu wehren versucht habe, habe der Beschuldigte zurickgebissen. In der Folge
habe er ihr ruckartig Hose und Unterhose ausgezogen, seinen eigenen Hosenladen
geodffnet, seinen Penis herausgenommen und auf sein bereits erigiertes Glied ge-
spuckt. Die Privatklagerin habe geschrien, er solle aufhéren, "nein" und sie wolle
das nicht, worauf der Beschuldigte entgegnet habe, weswegen sie denn so schreie,
sie sei seine Frau, er habe das Recht dazu. Erst als die Privatklagerin in dieser
Situation vor Ekel zu wirgen und zu hyperventilieren angefangen habe, habe der
Beschuldigte von ihr abgelassen und sie von sich weggeschubst. Hatte das Ver-
halten des Beschuldigten bei der Privatklagerin kein Wirgen und Hyperventilieren
ausgelost, hatte der Beschuldigte gemass Anklage den Geschlechtsverkehr vollzo-
gen, obschon die Privatklagerin ihm unmissverstandlich mitgeteilt und zu verstehen
gegeben habe, dass sie dies nicht wolle. Als die Privatklagerin geflohen sei und
noch Gegenstande nach ihm geworfen habe, habe er ihr beim Ausgang in die
Haare gespuckt (Urk. D1/21 S. 2 ff.).

1.2. Beschuldigter/Verteidigung

Der Beschuldigte bestreitet den Anklagesachverhalt gemass Dossier 1 vollumfang-
lich (Prot. | S. 13 ff.; Prot. Il S. 22 ff.). Dementsprechend wird seitens der Verteidi-
gung ein vollumfanglicher Freispruch beantragt (Urk. 52 S. 26; Urk. 67 S. 2;
Urk. 103 S. 1 ff.).

1.3. Vorinstanz

Die Vorinstanz erachtete den Anklagesachverhalt gemass Dossier 1 im Rahmen
ihrer Wardigung im Wesentlichen als erstellt (Urk. 61 S. 8-30).

2. Grundlagen der Beweiswiurdigung und Aufzahlung der Beweismittel

Hierzu kann zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen auf die zutreffenden Aus-
fihrungen im vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden (Urk. 61 S. 8-11). Er-

ganzend ist zur Beweiswurdigung zu erwahnen, dass die in Art. 32 Abs. 1 BV und
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Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerte Unschuldsvermutung bedeutet, dass es Sache der
Strafverfolgungsbehoérden ist, der beschuldigten Person ihre Taterschaft nachzu-
weisen. Gemass Art. 113 Abs. 1 StPO muss sich die beschuldigte Person nicht
selbst belasten und hat namentlich das Recht, die Aussage und Mitwirkung im
Strafverfahren zu verweigern. Das Recht zu schweigen gehdrt zum allgemein an-
erkannten Standard eines fairen Verfahrens (BGE 147 | 57 E. 5.1; BGE 144 | 242
E. 1.2.1). Gegen das Verbot des Selbstbelastungszwangs verstdsst zum Beispiel
ein strafbewehrter Befehl an die beschuldigte oder eine andere verweigerungsbe-
rechtigte Person, potentiell belastende Beweisunterlagen herauszugeben oder be-
lastende Aussagen gegen sich oder (im Rahmen des Aussageverweigerungsrech-
tes) eine andere Person zu machen (BGE 142 IV 207 E. 8.3.1). Unzulassig ist na-
mentlich auch, das Schweigen der beschuldigten Person als Indiz fur ihre Schuld
zu werten (BGE 138 1V 47 E. 2.6.1). Demgegenuber ist es — wie das Bundesgericht
unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte in Sachen John Murray gegen Vereinigtes Kénigreich (Urteil vom
8. Februar 1996, Nr. 18731/91) explizit festgestellt hat — nicht ausgeschlossen, das
Aussageverhalten der beschuldigten Person in die freie Beweiswurdigung mitein-
zubeziehen, so insbesondere, wenn sie sich weigert, zu ihrer Entlastung erforderli-
che Angaben zu machen, bzw. es unterlasst, entlastende Behauptungen naher zu
substantiieren, obschon eine Erklarung angesichts verschiedener belastender Be-
weiselemente vernunftigerweise erwartet werden darf (Urteile des Bundesgerichts
6B_1202/2021 vom 11. Februar 2022 E. 1.8.2, 6B_1302/2020 vom 3. Februar
2021 E. 1.4.4 [nicht publ. in BGE 147 IV 176] und 6B_289/2020 vom 1. Dezember
2020 E. 7.8.1).

3.  Vorbemerkung

Die Wurdigung des Anklagesachverhalts durch die Vorinstanz erscheint grundsatz-
lich Uberzeugend (Urk. 61 S. 12-30), weswegen im Wesentlichen darauf verwiesen
werden kann (Art. 82 Abs. 4 StPO). Die nachfolgenden Erwagungen sind daher pri-

mar prazisierender Natur.



-13 -

4. Wirdigung

4.1. Beschuldigter

411. Bei der Wirdigung des Aussageverhaltens des Beschuldigten ist vorab
zu beachten, dass er wahrend des gesamten Vorverfahrens die Aussagen zur Sa-
che verweigerte. Wie soeben dargelegt, darf daraus nichts zu seinen Lasten abge-
leitet werden. Hinsichtlich seiner spater vor Vorinstanz (Prot. | S. 42 ff.) und im Rah-
men der Berufungsverhandlung (Prot. Il S. 20 ff.) gemachten Aussagen ist jedoch
zu berucksichtigen, dass er diese in Kenntnis samtlicher objektiver und subjektiver
Beweismittel machte. Dementsprechend sind umso weniger Widerspruche in sei-
nen Aussagen zu erwarten bzw. ein Fehlen von Widerspruchen spricht umso we-
niger fur die Richtigkeit, als wenn die Aussagen z.B. bereits zu Beginn des Verfah-
rens gemacht worden waren und mehrere an unterschiedlichen Daten gemachte
Aussagen miteinander verglichen werden konnten. Nachdem der Beschuldigte die
ihm vorgeworfenen Handlungen in weiten Teilen schlicht bestreitet, kann von ihm,
wie dies auch seitens der Verteidigung zutreffend angemerkt (Urk. 52 Rz. 9;
Urk. 103 Rz. 42) und von der Vorinstanz erwogen (Urk. 61 S. 29) wird, nicht die-
selbe Detailtreue wie von der Privatklagerin erwartet werden. Falls sich die dem
Beschuldigten vorgeworfenen Tathandlungen tatsachlich nicht oder nur in Teilen
zutrugen, ware eine ins Detail gehende Bestreitung derselben schwierig, da in der

Regel etwas nicht Vorgefallenes nur schwer substantiiert bestritten werden kann.

4.1.2. Die Vorinstanz hielt zu den Aussagen des Beschuldigten fest, seine Zeit-
angaben zur Anwesenheit der Privatklagerin in den Raumlichkeiten der F.___
GmbH liessen Zweifel Uber die Wahrhaftigkeit seiner Aussagen aufkommen, da er
angegeben habe, die Privatklagerin sei 20-30 Minuten — maximal 40 Minuten — vor
Ort gewesen (Prot. | S. 66). Dies stehe in klarem Widerspruch zu den Videoaufnah-
men, die zeigen, dass die Privatklagerin um 18:22:11 Uhr beim Lagerder F.___
GmbH eintraf und um 19:57:32 Uhr dieses wieder verliess (Urk. D1/9/3). Die Pri-
vatklagerin sei mithin mehr als eineinhalb Stunden vor Ort gewesen. Es entstehe
der Anschein, als wirde der Beschuldigte einen Teil der Geschehnisse in seinen
Schilderungen komplett ausblenden. Der Beschuldigte habe bloss Ausfuhrungen

zu den generellen Begleitumstanden sowie zum ersten von der Privatklagerin ge-
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schilderten Sachverhaltsabschnitt gemacht, der das Streitgesprach betroffen habe.
Dabei liessen sich diese Aussagen mit denjenigen der Privatklagerin mehrheitlich
in Einklang bringen. So habe er ebenfalls von einem Streit Gber gemeinsame Ferien
und seine Beziehung mit einer anderen Frau erzahlt. Auch das Werfen von Werk-
zeugen und Billardkugeln, was zum Bruch des Spiegels gefuhrt haben solle, habe
der Beschuldigte erwahnt (Prot. | S. 47). Abgesehen von diesem Streit habe er in-
des samtliche Vorwirfe zum Kerngeschehen pauschal bestritten. Es verbleibe da-
mit eine zeitliche Lucke am Tatabend, die der Beschuldigte mit seinen Ausfuhrun-
gen zum Streit nicht zu flllen vermdge. Dieses luckenhafte Aussageverhalten des
Beschuldigten spreche gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen (Urk. 61 S. 27
f.). Hierzu ist zu bemerken, dass sich aus der zeitlichen Fehleinschatzung, wie
lange die Privatklagerin sich am fraglichen Abend in den Rdumen der F.__
GmbH aufgehalten habe, noch nichts bezlglich der Glaubhaftigkeit der Aussagen
des Beschuldigten ableiten lasst, zumal — wie auch die Verteidigung darauf hinweist
(Urk. 103 Rz. 43) — zeitliche Einschatzungen durch Aussagepersonen, insbeson-
dere wenn einerseits teilweise ein dynamischer Sachverhalt gegeben ist und ande-
rerseits die ersten Aussagen bereits langere Zeit nach den Ereignissen gemacht
werden, regelmassig mit Vorsicht zu wirdigen sind. Daraus, dass der Beschuldigte
die Aufenthaltsdauer der Privatklagerin in den RaumenderF._ GmbH deutlich
zu kurz einschatzte, kann daher nicht der Schluss gezogen werden, er habe in sei-
ner Erzahlung die ihm vorgeworfenen Tathandlungen weggelassen. Dies gilt ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass die Zeitspanne ab der Eskalation des zu-
nachst wahrend langerer Zeit bloss verbalen Streits bis zum Verlassen der Rdume
durch die Privatklagerin mit grosser Wahrscheinlichkeit nur wenige Minuten gedau-
erte haben durfte.

4.1.3. Die Vorinstanz zog die Aussagen des Beschuldigten sodann auch des-
halb in Zweifel, weil er jeglichen sexuellen Kontext in Zusammenhang mit dem Ta-
tabend abgestritten habe, indem gemass seinen Aussagen weder die Privatklage-
rin noch er selbst irgendwelche sexuelle Andeutungen gemacht hatten. Zudem
habe er abgestritten, dass er in der Vergangenheit auf seinen Penis gespuckt habe
bzw. dass ihn dies sexuell errege, obschon kein Grund ersichtlich sei, weshalb die

Privatklagerin solche Praktiken bzw. Vorlieben des Beschuldigten erfunden haben
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sollte (Prot. 1 S. 49 und 51; Urk. 61 S. 28). Hierzu ist zu bemerken, dass alleine das
Abstreiten jeglichen sexuellen Kontexts zwischen der Privatklagerin und ihm selbst
am Tatabend durch den Beschuldigten noch nicht gegen die Richtigkeit seiner Aus-
sagen spricht. Ausgehend von seiner Position, wonach es keinerlei sexuelle Hand-
lungen an jenem Abend zwischen der Privatklagerin und ihm gegeben habe, ist ein
solches Bestreiten somit nur logisch und konsequent und spricht nicht per se gegen
die Richtigkeit der Aussagen. Wenn die Vorinstanz sodann erwagt, das Bestreiten
der Vorliebe des Spuckens auf den erigierten Penis sei deshalb unglaubhaft, weil
kein Grund ersichtlich sei, weswegen die Privatklagerin dies erfinden sollte, so zieht
sie einen Zirkelschluss. Ausgehend von der Position des Beschuldigten, wonach
die Privatklagerin die Vorwirfe gegen ihn erfunden habe, um ihm eins auszuwi-
schen, erschiene ein derartiges Erfinden einer sexuellen Vorliebe des Beschuldig-
ten als durchaus raffiniertes Verhalten. Auch aus diesem Bestreiten kann somit we-
der fir noch gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschuldigten etwas ab-

geleitet werden.

41.4. Wenig Uberzeugend erscheint die Sachverhaltsschilderung des Be-
schuldigten aber dahingehend, als dass ihr die innere Logik abgeht. Wenn er ei-
nerseits zunachst den Streit mit der Privatklagerin bezuglich gemeinsamer Ferien
mit dem Sohn und wegen seiner Beziehung mit einer anderen Frau schilderte, an-
dererseits aber auch die Aussagen der Privatklagerin bezlglich deren Verhaltens
beim Verlassen der Raume der F.__ GmbH mittels Werfens von Werkzeugen
und Billardkugeln, wobei letzteres zum Bruch des Spiegels gefuhrt habe, zum Teil
bestatigte, so fehlt dieser Erzahlung die innere Struktur. Insbesondere ist nicht er-
sichtlich, weswegen die Privatklagerin derart hatte ausrasten sollen, dass sie mit
Gegenstanden um sich geworfen (vgl. Prot. | S. 47; Prot. Il S. 22) und selbst ihre
Schuhe vor Ort verloren hatte, wenn sich nicht etwas dazwischen ereignet hatte,
dass die Privatklagerin derart in Rage brachte. Der verbal gefiihrte Streit kann als
Erklarungsgrund daflr jedenfalls nicht herangezogen werden, insbesondere nicht,
dass der Beschuldigte ihr gesagt habe, er wolle nicht mit ihr in die Ferien bzw.
konne sich keine Beziehung mit ihr vorstellen (Prot. | S. 45 f.; Prot. Il S. 22), waren
die beiden doch zu diesem Zeitpunkt bereits fast zwei Jahren getrennt und seither

in einer On/Off-Beziehung mit Iangeren Unterbriichen, wobei es bei den Treffen
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bzw. Kontakten zwischen ihnen laut dem Beschuldigten meistens darum gegangen
sei, ob sich die beiden wieder versdhnen wirden (vgl. Prot. | S. 42 f.). Die Thematik
war mithin nicht neu, sondern eher ein Dauerthema zwischen den beiden. Entspre-
chend vermogen auch die vom Beschuldigten im Hinblick auf die Berufungsver-
handlung eingereichten Chat-Konversationen sowie Videos (Urk. 69/2-3;
Urk. 104/1-7) nicht mehr darzulegen, als ohnehin schon bekannt ist bzw. auch nicht
umstritten ist, namlich dass die beiden seit ihrer Trennung immer wieder Kontakt
hatten und offenbar auch eine gewisse sexuelle Anziehung zwischen den beiden
vorlag, die On/Off-Beziehung in verschiedener Hinsicht konfliktbeladen war und die
Privatklagerin der neuen Partnerin bzw. Mutter seines Kindes sehr ablehnend ge-
genuberstand (vgl. dazu auch nachfolgend Erw. 4.2.1.). Daraus vermag der Be-
schuldigte nicht Entscheidendes fur sich und den hier relevanten Vorfall abzuleiten.
Die Sachverhaltsschilderung des Beschuldigten erweckt somit den Eindruck, dass
zwischen dem verbal gefihrten Streit einerseits und dem Verlassen der Raume der
F. GmbH durch die Privatklagerin andererseits etwas erfolgt sein musste,

was der Beschuldigte bei seiner Erzahlung gewissermassen wie ausstanzte.

4.1.5. Auch wenn man die Aussagen des Beschuldigten mit den in den Akten
liegenden objektiven Beweismitteln abgleicht (vgl. Erw. 4.3.), so finden diese in den
objektiven Beweismitteln keine Stltze. Wenn er etwa sein Eingestandnis Uber
WhatsApp der Privatklagerin gegenuber, ihr die Hose ausgezogen zu haben, als
ironische Aussage bezeichnete (Prot. S. 61), so vermag das nicht zu Uberzeugen,
sondern wird vielmehr als Schutzbehauptung entlarvt (vgl. Erw. 4.3.1.). Ebenso we-
nig vermochte der Beschuldigte eine irgendwie plausible Erklarung daflr zu bringen
(Prot. | S. 64), wie seine DNA auf die Biss- oder Saugspur auf den Oberarm der

Privatklagerin gelangte (vgl. Erw. 4.3.2.).

4.1.6. Zuzustimmen ist der Vorinstanz darin, dass der Beschuldigte im Gegen-
satz zur Privatklagerin versuchte, eigenes unvorteilhaftes Verhalten komplett aus-
zublenden, wahrend er moglichst bemuht war, die Privatklagerin unvorteilhaft zu
beschreiben (Urk. 61 S. 29). So behauptete er — der selbst wahrend der On/Off-
Beziehung mit der Privatklagerin eine Drittbeziehung einging und mit der neuen

Partnerin ein Kind zeugte — zur Privatklagerin stets ehrlich gewesen zu sein und
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mit ihr eigentlich in Gutem auseinandergehen gewollt zu haben (Prot. | S. 62).
Gleichzeitig zeichnete er von der Privatklagerin das Bild einer eifersiuchtigen, irrati-
onalen und terrorisierenden Ehefrau, die ihm den Zugang zum gemeinsamen Kind
verwehre (vgl. Prot. | S. 34 1., 42 ff., 47, 50 f. und 59; Prot. I S. 21 ff., S. 34 f.). Dass
die Privatklagerin versuchte, den Vater des gemeinsamen Kindes zu kontaktieren,
wenn dieser die gerichtlich festgelegten Unterhaltsbeitrage nicht bezahlte, ist nach-
vollziehbar und kann ihr jedenfalls nicht negativ angelastet werden. Auch der un-
terschwellige Vorwurf, die Privatklagerin schropfe ihn finanziell, wird vor dem Hin-
tergrund der ausstehenden Unterhaltsbeitrage — zu deren Abanderung er soweit
ersichtlich keine Anstrengungen traf, soweit er der Ansicht war, diese nicht bezah-
len zu kdnnen — als Versuch entlarvt, die Privatklagerin in ein moglichst schlechtes
Licht zu stellen. Ebenso versuchte der Beschuldigte, die Privatklagerin als verlogen
und betrugerisch darzustellen, indem er behauptete, sie habe Brustkrebs vorge-
tauscht, damit er die Brust-Operation bezahlte (Prot. | S. 67), wobei er diesen Vor-
wurf nicht belegen konnte. Diese Versuche zur Stimmungsmache — wohl zwecks
Herabminderung der Glaubwurdigkeit der Privatklagerin — sind der Glaubhaftigkeit

des Aussageverhaltens des Beschuldigten jedenfalls nicht forderlich.

4.1.7. Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Lugensignale ist die Glaubhaftig-

keit der Aussagen des Beschuldigten als deutlich vermindert zu qualifizieren.

4.2. Privatklagerin

4.2.1. Seitens der Verteidigung wurde geltend gemacht, die Privatklagerin
habe ein Motiv fur eine falsche Anschuldigung des Beschuldigten gehabt, wobei es
ihr um Frust, Ehre, Krankung, Rache und darum gegangen sei, dem Beschuldigten
einen Denkzettel zu verpassen (Urk. 52 S. 2-5). Die Argumentation der Verteidi-
gung vermag indessen nicht zu Uberzeugen. Wie zuvor bereits erwahnt und auch
seitens der Vorinstanz zutreffend erwogen wird (Urk. 61 S. 11 ff.), war zwar das
Verhaltnis zwischen dem Beschuldigten und der Privatklagerin konfliktbeladen und
belastend, so dass die Privatklagerin wie von ihr dargelegt gegenuber dem Be-
schuldigten durchaus auch starke negative Gefuhle hegte, denen aber gleichzeitig
eine weiterhin bestehende Zuneigung gegenuber stand, ansonsten sie den Be-

schuldigten nicht wahrend langer Zeit hatte zurickgewinnen wollen. Zu beachten
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ist bezlglich Prozessinteresse der Privatklagerin, dass eine Verurteilung mit einer
modglichen langeren Freiheitsstrafe und einer Landesverweisung fir den Beschul-
digten jedenfalls den finanziellen Interessen der Privatklagerin entgegenstand und
nach wie vor steht, zumal der Beschuldigte jedenfalls im Falle einer Landesverwei-
sung und Ausreise nach Serbien wahrend Jahren keine Unterhaltsbeitréage wurde
bezahlen konnen. Auch geht aus den Aussagen der Privatklagerin einerseits und
den in den Akten liegenden Chats zwischen den beiden andererseits hervor, dass
sich die Privatklagerin ein starkeres Engagement des Beschuldigten bezuglich des
gemeinsamen Sohnes gewunscht hatte und das ihrer Ansicht nach fehlende Inter-
esse des Beschuldigten am Sohn einer der Konfliktpunkte war. Dass sie dem Be-
schuldigten das gemeinsame Kind hatte entziehen wollen, ist also nicht gegeben,
weswegen eine Verurteilung des Beschuldigten samt allfalliger langerer Freiheits-
strafe und Landesverweisung auch unter diesem Gesichtspunkt ihnren gedusserten
Interessen entgegengestanden ware, zumal sich der Beschuldigte diesfalls umso
weniger um den gemeinsamen Sohn kiimmern und mit diesem Umgang pflegen
konnte. Zwar kann bei langeren Konfliktsituationen zwischen Parteien ein Motiv fur
falsche Anschuldigungen nie ganzlich ausgeschlossen werden. Stehen die mogli-
chen Konsequenzen des durch eine Anzeige ausgelosten Strafverfahrens den ob-
jektiven Interessen der anzeigeerstattenden Partei wie vorliegend gegeben aber
klar entgegen, ware zu erwarten, dass sich dann konkrete Anhaltspunkte dafur fin-
den liessen, weswegen diese Person aus emotionalen Grinden dennoch anders
gehandelt hatte. Solche konkreten Anhaltspunkte sind aber nirgends ersichtlich,
wie sowohl seitens der Vorinstanz Uberzeugend erwogen wird und worauf auch
nachfolgend einzugehen ist. Mithin ist festzustellen, dass zwar aufgrund der Kon-
fliktsituation zwischen Beschuldigtem und Privatklagerin ein theoretisches Motiv
der Privatklagerin flr Falschanschuldigungen nicht ganzlich ausgeschlossen wer-

den kann, jegliche konkrete Anhaltspunkte daftir aber fehlen.

422 Vorab ist bei der Wurdigung der Aussagen der Privatklagerin zu bertck-
sichtigen, dass es sich bei den Ereignissen im Kern des Anklagesachverhalts, also
ab der Zuspitzung des Streitgesprachs zwischen Beschuldigtem und Privatklagerin
in Form des von ihr geausserten serbokroatischen Kraftausdrucks "boli me pizda"

bis zum Verlassen des Raums durch die Privatklagerin, um einen dynamischen
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Sachverhaltsablauf handelte. Dass eine Aussageperson einen solchen dynami-
schen Sachverhaltsablauf in mehreren Einvernahmen und Uber langere Zeit abso-
lut gleichbleibend zu schildern vermag, ist praktisch auszuschliessen. Gewisse Ab-
weichung zwischen den Depositionen unterschiedlichen Datums stellen daher nicht
automatisch Widerspruche dar, die gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen insge-
samt sprechen, sondern vielmehr stellt sich im Falle unterschiedlicher Aussagen
die Frage, ob es sich um erklarbare Abweichungen in den Aussagen handelt oder

nicht.

4.2.3. Vorliegend prasentiert sich das Aussageverhalten der Privatklagerin im
Rahmen der Untersuchung im Kerngeschehen als detailreich und plastisch geschil-
dert, plausibel, in sich schlussig und frei von relevanten, unauflésbaren Widerspru-
chen. Dabei ist zu berucksichtigen, dass ihre Aussagen bei der Polizei nur knapp
einen Tag nach dem zu prifenden Tatzeitraum erfolgten, wahrend diejenigen bei
der Staatsanwaltschaft knapp funf Monate spater stattfanden, weswegen letztere
zwingend auch einen gedanklichen Verarbeitungsprozess der Privatklagerin spie-
geln. Die Aussagen der Privatklagerin anlasslich der vorinstanzlichen Hauptver-
handlung erfolgten dann fast 23 Monate nach den fraglichen Ereignissen, so dass
vor diesen Aussagen nochmals ein umso langerer gedanklicher Verarbeitungspro-
zess stattgefunden haben musste. Dass sie anlasslich der vorinstanzlichen Haupt-
verhandlung nicht mehr mit demselben Detailreichtum wie noch in der Untersu-
chung auszusagen vermochte (vgl. Prot. | S. 21 ff.), vermag daher nicht zu Uberra-

schen und spricht nicht gegen die Richtigkeit ihrer friheren Aussagen.

424, Gleichbleibend erfolgte zunachst die Schilderung des Wortgefechts, das
gemass Aussagen der Privatklagerin den Ausléser fiir die sexuellen Ubergriffe des
Beschuldigten dargestellt habe. Als Reaktion darauf, dass der Beschuldigte gesagt
habe, es gehe ihm elend, habe sie ihm auf Serbisch gesagt "boli me pizda" bzw.
wortlich Ubersetzt: "meine Vagina tut weh". Sinngemass heisse das, es gehe ihr
"am Arsch vorbei". Darauf habe er erwidert, ob er es ihr so richtig geben solle, so
dass es ihr wirklich weh tun wirde (Urk. D1/5/2 S. 8). Sie habe dann erst noch
gelacht und "nein" bzw. "héttest du gerne" gesagt, woraufhin er sie dann an der

Hand gepackt und zu sich gezogen habe (Urk. D1/5/2 S. 8). In der polizeilichen
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Einvernahme schilderte sie das so, dass sie ihm auf Serbisch "meine Vagina tut
weh" gesagt habe, womit man umgangssprachlich zum Ausdruck bringe: "es kratzt
mich nicht". Er habe darauf erwidert: "ah was es kratzt dich nicht, dann mache ich
es erst recht, dass die Vagina weh tut" (Urk. D1/5/1 S. 4). Anzumerken ist, dass die
Privatklagerin hierdurch auch einraumte, selbst jedenfalls verbal zur Eskalation des
Streits beigetragen zu haben, was ein Wahrheitssignal darstellt. Hatte sie den Be-
schuldigten moglichst schwer belasten wollen, ware nicht mit einer solchen Aus-
sage zu rechnen. Zudem wirkt die Aussage auch vom Ablauf des Streits her be-
trachtet in sich logisch, indem die Privatklagerin gemass ihrer Darstellung durch die
Verwendung einer vulgaren Redewendung mit Bezug auf ihre Vagina ungewollt ein
sexuelles Element in den bis dahin lediglich verbal gefuhrten Streit brachte. Die
Schilderung des zunachst verbalen Streits erfolgte zudem sehr lebensnah, was ein

klarer Hinweis auf tatsachlich Erlebtes darstelit.

4.2.5. Ebenso gleichbleibend erfolgten die Schilderungen der Privatklagerin
hinsichtlich ihrer Position, kurz bevor der Beschuldigte sie Uber die Lounge gezogen
habe. So wiederholte die Privatklagerin bei der Staatsanwaltschaft die bei der Po-
lizei gemachte Aussagen, dass sie neben bzw. vor der Lounge gestanden habe
(Urk. D1/5/1 S. 4, D1/5/2 S. 8 und 11), wobei der Einwand der Verteidigung, die
darin einen Widerspruch sehen wollte (Urk. 52 Rz. 16 f.), als unbehilflich zu be-
zeichnen ist, kommt es doch auf den Blickwinkel bzw. die raumliche Perspektive
an, ob man sich in einem gewissen Moment "vor" oder "neben" einem Objekt be-
findet, so dass damit ohne Weiteres dieselbe Position beschrieben werden kann.
Widerspruchsfrei erfolgten weiter die Aussagen der Privatklagerin zu den grund-
satzlichen Ablaufen, wie der Beschuldigte im Folgenden vorgegangen sei. So habe
er sie fixiert, indem er mit dem Ellbogen und den Knien auf ihr drauf gewesen sei.
Er habe ihr auf die Brust gedrickt, welche sie frisch operiert hatte, worauf sie ge-
schrien habe, dass es ihr weh tue. Sie habe ihn dann irgendwann gebissen und er
habe sie zuruckgebissen (Urk. D1/5/1 S. 4, D1/5/2 S. 9 und 13). Im weiteren Verlauf
habe er sie mit der einen Hand festgehalten und mit der anderen Hand ihre Hose
heruntergezogen, spater dann seine Hose aufgemacht und auf seinen Penis ge-
spuckt (Urk. D1/5/1 S. 4 f., D1/5/2 S. 9). In jenem Moment habe er gesagt, dass er

dies durfe, zumal sie seine Frau sei, sie solle nicht so tun. Dies alles habe er getan,
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obschon sie mehrfach geschrien habe, dass sie das nicht wolle und er aufhéren
solle (Urk. D1/5/1 S. 4 f., D1/5/2 S. 12 1.).

4.2.6. Festzustellen ist bei allen diesen Schilderungen einerseits, dass sie ei-
nen hohen Grad an Detailliertheit und Originalitat aufwiesen — wie z.B. das lediglich
Offnen der Hose seitens des Beschuldigten, statt diese ganz herunter zu ziehen,
das Spucken auf den bereits erigierten Penis sowie die Aussage des Beschuldig-
ten, er durfe mit ihr Sex haben, weil er ihr Mann sei, das Lésen bzw. nach hinten
Biegen der Gel-Nagel infolge ihrer Abwehrversuche, ihnre Abwehrversuche mittels
Schreiens, Kratzens und Beissens, worauf der Beschuldigte auch sie in den rechten
Oberarm gebissen habe, oder die Brustschmerzen aufgrund einer einige Zeit zuvor
erfolgten Brustoperation — und andererseits, dass die Privatklagerin bei den ver-
schiedenen Handlungen ihre jeweilige Geflhlslage in sehr authentisch wirkender
Weise zu schildern vermochte und nicht ausschliesslich kérperliche Schmerzen er-
wahnte. So schilderte sie bereits in der ersten Einvernahme lebensnah und nach-
vollziehbar, angesichts der vielen Streitereien, die sie gehabt hatten, habe sie zu-
nachst keine Angst gehabt und erst als es eskaliert sei, was sie insbesondere auch
anhand der Korperhaltung und des Blickes des Beschuldigten erkennen konnte,
habe sie Angst und ein Gefluihl des Kontrollverlustes bekommen (Urk. D1/5/1 S. 7).
Vor Vorinstanz erganzte sie, es habe ihr wehgetan, dass ihr Ehemann so "grusig"
zu ihr sein konne (Prot. | S. 25), sowie dass die On/Off-Beziehung fur sie extrem
belastend gewesen sei, da sie ihrem Ehemann nach wie vor habe gefallen wollen
(Prot. I S. 21). Der Einwand der Verteidigung vor Vorinstanz, die Privatklagerin
habe keine Emotionen beschrieben (Urk. 52 Rz. 28; Urk. 103 Rz. 24), erweist sich
daher als aktenwidrig. Ebenso fehl geht der Einwand der Verteidigung hinsichtlich
der vermeintlichen Geflhlslage der Privatklagerin, es sei sonderbar fur ein Opfer in
Panik an den Tatort zurlickzukehren, um die verloren gegangene Unterhose zu
suchen (Urk. 52 Rz. 38; Urk. 103 Rz. 24). Ob die Privatklagerin, wie von der Vor-
instanz erwogen (Urk. 61 S. 22), allenfalls im Wissen darum, dass die Lagerraum-
lichkeiten auch durch andere Arbeiter benutzt werden, aus Scham zurlckkehrte,
um die Unterhose zu suchen, ist denkbar, kann aber offengelassen werden. Nach-
dem der Beschuldigte gemass Schilderung der Privatklagerin selbst von ihr abliess

und bei ihr in den ersten Minuten nach den fraglichen Ereignissen offenbar Wut
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aufgrund des soeben Erlebten die vorherrschende Gefuhlslage darstellte — was
sich auch in der von ihr geworfenen Billardkugel, die einen Spiegel zertrimmerte,
zeigte —, erscheint ein kurzes Zuruckkehren, um nach dem verlorenen Tanga zu
suchen, keineswegs aussergewohnlich. Die von ihr geschilderte Gefuhlslage wah-
rend der jeweiligen Ereignisse prasentiert sich jedenfalls als nachvollziehbar und
kongruent mit den von ihr geschilderten Handlungen des Beschuldigten und ihr

selbst.

4.2.7. Mehrere Realitatskriterien weist auch die Schilderung der Privatklagerin
auf, wie es dazu kam, dass der Beschuldigte schliesslich sein Vorhaben abgebro-
chen und von ihr abgelassen habe. Gleichbleibend schilderte sie bei der Polizei
(Urk. D1/5/1 S. 5) wie auch bei der Staatsanwaltschaft (Urk. D1/5/2 S. 9, 13-15),
sie habe es ekelhaft gefunden und ihm dies gesagt. Sie habe zu wurgen und hy-
perventilieren begonnen, woraufhin es ihm "abgeléscht" habe. Er habe sie darauf
von sich weggeschubst und gesagt: "Du findest mich eklig? Ich finde dich eklig."
(Urk. D1/5/2 S. 9 und 13). In der Folge habe sie ihre Hose vom Boden aufgelesen
und angezogen. Anschliessend sei ein Spiegel kaputt gegangen, weil sie versucht
habe, ihn mit einer Billardkugel abzuschiessen (Urk. D1/5/2 S. 9). Zudem habe sie
Metallsachen und Spachtel nach ihm geworfen (Urk. D1/5/2 S. 14). Der Beschul-
digte habe darauf ihr Auto mit einer Art Axt kaputt machen wollen, bevor sie dann
nach gegenseitigem Anspucken, wie sie bei der Staatsanwaltschaft erganzend be-
richtete, die Ortlichkeit mit ihnrem Auto habe verlassen kénnen (Urk. D1/5/2 S. 9 f.
und 14 f.). Nebst der Widerspruchsfreiheit ist diesen Schilderungen auch ein sehr
hoher Grad an Originalitat zu attestieren, indem es schwer vorstellbar erscheint,
dass die Privatklagerin dies so schildern wurde, wenn sie es nicht tatsachlich so
erlebt hatte. Zudem stellt die Erwahnung, dass der Beschuldigte —wenn auch durch
den seitens der Privatklagerin manifestierten Ekel motiviert — letztlich von sich aus
von ihr abgelassen habe, ein fir ihn entlastendes Merkmal dar, dass sie kaum vor-
gebracht hatte, wenn sie den Beschuldigten wider besseres Wissens hatte mog-
lichst schwer oder ganzlich falsch belasten wollen. Dasselbe qilt fur das geschil-
derte Verhalten ihrerseits, indem sie ihre Aggressionshandlungen in unmittelbarem
Anschluss an die Tathandlungen des Beschuldigten von sich aus einraumte. Hatte

die Privatklagerin den Beschuldigten wider besseres Wissens maoglichst schwer
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oder ganzlich falsch belasten wollen, hatte sie kaum derartige Aggressionshand-

lungen ihrerseits eingeraumt.

4.2.8. Zu beachten ist, dass der Vergleich der Depositionen der Privatklagerin
bei der Polizei und bei der Staatsanwaltschaft auch Unterschiede aufweist, die bei
Lichte betrachtet aber erklarbar sind und damit keine unauflésbaren Widerspriche
darstellen. Wahrend ihre Schilderungen bei der Polizei nur wenige Stunden nach
den zu beurteilenden Ereignissen noch teilweise unstrukturiert und bruchstickhaft
erscheinen, wirkt die Schilderung bei der Staatsanwaltschaft klar strukturierter im
Ablauf. Den Erwagungen der Vorinstanz (Urk. 61 S. 17 ff.) ist aber darin zuzustim-
men, dass sich dies mit einer unterschiedlichen Befragungstechnik anlasslich der
beiden Einvernahmen erklaren lasst, indem bei der Polizei lediglich offene Fragen
gestellt wurden, so dass die Privatklagerin jeweils ausfuhrte, was fur sie als Erin-
nerung gerade zuvorderst stand, wahrend die Einvernahme bei der Staatsanwalt-
schaft darauf ausgerichtet war, eine klare zeitliche Struktur in den Erzahlstrang der
Privatklagerin zu bringen und von vielen Nachfragen gepragt war. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es nur logisch, dass die Privatklagerin bei der Staatsanwalt-
schaft gewisse Details zu nennen vermochte, die in der polizeilichen Einvernahme
wohl noch untergingen, insbesondere dass sie sich zwischendurch mehrere Male
vom Beschuldigten habe |6sen konnen, wahrend ihre Depositionen bei der Polizei
auf einen Handlungsablauf ohne Unterbriche hindeuteten. Wie bereits seitens der
Vorinstanz zutreffend darauf hingewiesen wird (Urk. 61 S. 19), stellt eine eher un-
strukturierte und sprunghafte Erzahlweise der Privatklagerin ein Realitatskriterium
dar, indem sie flr einen Erlebnisbezug ihrer Aussagen spricht. Trotz des wie ein-
leitend angemerkt dynamischen Ereignisablaufs im Kernbereich der Anklage ver-
strickte sich die Privatklagerin entgegen der Ansicht der Verteidigung (Urk. 52
Rz. 29; Urk. 103 Rz. 13 ff.) — auch hinsichtlich des Herunterziehens ihrer Hose
durch den Beschuldigten (vgl. Urk. D1/5/1 S. 4; Urk. D1/5/2 S. 13 F/A 69; Prot. |
S. 23 und 25) — in keinerlei unauflosbare Widerspruche. Der Versuch der Verteidi-
gung, aufgrund einzelner Details in den Aussagen der Privatklagerin verschiedene

geschilderte Tatversionen zu erblicken, zielt daher ins Leere.
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4.2.9. Eine Aggravationstendenz wollte die Verteidigung in den Aussagen der
Privatklagerin zum von ihr geschilderten Griff des Beschuldigten in ihre Hose bzw.
an ihre Vulva erblicken (Prot. | S. 79 f.; Urk. 103 Rz. 26 f.). Bei der Polizei fihrte die
Privatklagerin dazu aus, der Beschuldigte habe ihr in die Hose gefasst. Sie wisse
aber nicht, ob Uber oder unter der Unterhose (Urk. D1/5/1 S. 4). Bei der Staatsan-
waltschaft sagte sie dazu, der Beschuldigte habe sie dann an die Lounge gedrickt
bzw. so halb Uber die Lounge druber gelehnt, mit seiner Hand von hinten in ihre
Hose gefasst und sie vaginal beruhrt. Ob der Beschuldigte mit seinen Fingern va-
ginal eingedrungen sei oder nicht und wie viele Finger es gewesen seien, habe sie
aufgrund des Gerangels nicht mehr spuren kdnnen. Sie habe sich gewindet und
versucht, seine Hand wegzudricken und sich mit dem Kopf zu wehren. Weiter habe
sie mehrfach "Stopp" gerufen und ihm gesagt, dass sie das nicht wolle. Irgendwann
habe er dann von ihr abgelassen und sie habe uber die Lounge springen kdnnen
(Urk. D1/5/2 S. 8 und 11 f.). Hierzu ist vorab zu bemerken, dass grundsatzlich ein
Griff unmittelbar ans Geschlechtsteil der Privatklagerin und allenfalls ein Eindringen
mit dem Finger eine schwerere Belastung darstellt, als lediglich ein Griff ans Ge-
schlechtsteil, wenn sich noch der Stoff der Unterhose dazwischen befand. Zu be-
rucksichtigen ist aber, dass die Privatklagerin sowohl bei der Polizei wie auch der
Staatsanwaltschaft gewisse Unsicherheiten einrdumte, indem sie bei der Polizei
nicht zu sagen vermochte, ob sich die Hand Uber oder unter der Unterhose befun-
den habe, wahrend sie bei der Staatsanwaltschaft zumindest implizit davon aus-
ging, die Hand sei unter der Unterhose gewesen; ob der Beschuldigte auch in sie
eingedrungen sei, konnte sie aber nicht beurteilen. Ware es der Privatklagerin im
Sinne einer Aggravation effektiv darum gegangen, den Beschuldigten nunmehr
schwerer zu belasten, hatte sie diese Unsicherheit nicht eingeraumt, wobei das
Einraumen der fehlenden Mdglichkeit, das zu beurteilen, wiederum ein Realitats-
kriterium darstellt. Dass sich die Erinnerungen der Privatklagerin in diesem Punkt
vor dem Hintergrund erlebter Flashbacks (Urk. D1/5/2 S. 18) im Verlaufe von knapp
funf Monaten etwas veranderten, erscheint durchaus nachvollziehbar, wobe