Obergericht des Kantons Zurich

Il. Strafkammer

Geschafts-Nr.: SB240318-0O/U/cs

Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. Wasser-Keller, Prasidentin, Oberrichter lic. iur.
Weder und Oberrichter lic. iur. Amsler sowie Gerichtsschreiberin
MLaw Gitz

Urteil vom 22. Januar 2025

in Sachen

A. ,

Beschuldigter und Berufungsklager

verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

Staatsanwaltschaft See/Oberland,

Anklagerin und Berufungsbeklagte

betreffend grobe Verletzung der Verkehrsregeln

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Hinwil, Einzelgericht in Zivil-
und Strafsachen, vom 7. Februar 2024 (GG230037)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 7. November 2023
(Urk. 13) ist diesem Urteil beigeheftet.

Urteil der Vorinstanz:

Der Beschuldigte ist schuldig der groben Verletzung der Verkehrsregeln im
Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG in Verbindung mit Art. 35 Abs. 3 SVG und
Art. 10 Abs. 2 VRV.

Von den Vorwirfen der Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB sowie der fahr-
lassigen Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 1 StGB wird der Be-

schuldigte freigesprochen.

Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu

Fr. 150.— (entsprechend Fr. 13'500.—) sowie einer Busse von Fr. 3'600.—.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben unter Ansetzung einer Probe-

zeit von 3 Jahren. Die Busse ist zu bezahlen.

Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle

eine Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Tagen.

Die Privatklagerin wird mit ihren Zivilbegehren auf den Weg des Zivilprozes-

ses verwiesen.

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 2'700.— ; die weiteren Auslagen betragen:
Fr. 2'000.—- Gebuhr Vorverfahren
Fr. 236.55 Auslagen (Gutachten)
Fr. 37.80 Entschadigung Zeuge

Verlangt keine der Parteien eine schriftliche Begriindung des Urteils, ermas-

sigt sich die Gerichtsgebihr auf zwei Drittel.




Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens werden dem

Beschuldigen zu zwei Dritteln auferlegt und zu einem Drrittel auf die Staats-

kasse genommen.

Dem Beschuldigten wird eine reduzierte Prozessentschadigung von

Fr. 3'000.— (inkl. Barauslagen und MwSt.) fir seine anwaltliche Verteidigung

aus der Gerichtskasse zugesprochen.

Berufungsantrage:

Der Verteidigung des Beschuldigten:

(Urk. 45 S. 2; Urk. 64 S. 2)

1.

Die Dispositivziffern 1, 3, 4, 5, 8 und 9 des Urteils des Bezirksgerichts
Hinwil, Einzelgericht in Zivil- und Strafsachen, vom 7. Februar 2024,
Geschafts-Nr. GG230037-E-U02 seien aufzuheben und wie folgt abzu-

andern:

Vom Vorwurf der groben Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne
von Art. 90 Abs. 2 SVG in Verbindung mit Art. 35 Abs. 3 SVG und
Art. 10 Abs. 2 VRV wird der Beschuldigte freigesprochen.

[...]
Streichung.
Streichung
Streichung
[...]
[...]

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens

werden auf die Staatskasse genommen.



9. Dem Beschuldigten wird eine Prozessentschadigung von
Fr. 8'134.50 (inkl. Barauslagen und MwSt.) fir seine anwaltliche

Verteidigung aus der Gerichtskasse zugesprochen.
10. [...]
1. [...]
2. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. gesetzlicher

MwSt.) zu Lasten der Staatskasse.

b) Des Vertreters der Staatsanwaltschaft See/Oberland:
(Urk. 56, schriftlich)

Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils

Erwaqungen:

. Verfahrensgang

Gegen das vorstehend wiedergegebene, schriftlich eréffnete und im Dispositiv mit-
geteilte Urteil des Bezirksgerichts Hinwil vom 7. Februar 2024 (Urk. 35) meldete die
Verteidigung namens des Beschuldigten innert Frist Berufung an (Urk. 36; Urk. 38).
Nach Erstattung der Berufungserklarung vom 3. Juni 2024 (Urk. 45) und anschlies-
sender Fristansetzung an die Staatsanwaltschaft See/Oberland (nachfolgend:
Staatsanwaltschaft) und die Privatklagerin B._ (Urk. 52) erklarte die Staatsan-
waltschaft ihren Verzicht auf Anschlussberufung und beantragte die Bestatigung
des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 56). Die Privatklagerin teilte mit, sich nicht mehr

am Strafverfahren zu beteiligen (Urk. 57). In der Folge wurde auf den 22. Januar



2025 zur Berufungsverhandlung vorgeladen (Urk. 61), zu welcher der Beschuldigte

in Begleitung seines erbetenen Verteidigers erschienen ist (Prot. 1l S. 3).

ll. Gegenstand des Berufungsverfahrens

1. Gemass Art. 402 StPO hat die Berufung im Umfang der Anfechtung auf-
schiebende Wirkung und wird die Rechtskraft des angefochtenen Urteils dement-
sprechend gehemmt. Das Berufungsgericht Uberprift somit das erstinstanzliche
Urteil nur in den angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Auch wenn das
Berufungsgericht nur die angefochtenen Punkte neu beurteilt, fallt es am Ende ein
insgesamt neues Urteil (Art. 408 StPO), worin es jedoch anzugeben hat, welche
Punkte bereits friher in Rechtskraft erwachsen sind (BGE 141 IV 244 E. 1.3.3; Ur-
teil des Bundesgerichts 6B_533/2016 vom 29. November 2016 E. 4.2 mit Hinwei-

sen).

2. Der Beschuldigte beantragt einen vollumfanglichen Freispruch mit aus-
gangsgemasser Kosten- und Entschadigungsregelung (Urk. 45 S. 2). Nicht ange-
fochten ist der Freispruch von den Vorwurfen der Notigung im Sinne von Art. 181
StGB sowie der fahrlassigen Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 1 StGB
(Dispositivziffer 2) und der Entscheid betreffend das Zivilbegehren der Privatklage-
rin B._ (Dispositivziffer 6) sowie die Kostenfestsetzung (Dispositivziffer 7). In-
soweit ist das vorinstanzliche Urteil in Rechtskraft erwachsen (Art. 402 StPO), was

vorab mit Beschluss festzustellen ist.

Illl. Sachverhalt

1. Anklagevorwurf

1.1. Dem Beschuldigten wird — soweit im Berufungsverfahren noch relevant —
vorgeworfen, er habe am 24. Dezember 2022 um ca. 22.45 Uhr aufder C. -
strasse und D.___ -strasse in Fahrtrichtung E._ auf Hohe des Klarwerks in
F.____ zum Uberholmandver von G._____ angesetzt, da dieser bei seiner Fahrt
seine Geschwindigkeit nicht den Strassenverhaltnissen angepasst und gar noch

absichtlich verlangsamt habe. Der Beschuldigte habe G. von links Uberholt,



sodann gleich wieder die Spur nach rechts gewechselt, sich mit dem von ihm ge-
lenkten Tesla direkt vor den von G._ gelenkten Personenwagen gesetzt und
sei — ohne verkehrsbedingten Grund — vom Gaspedal gegangen, worauf der Tesla
im Zuge der Rekuperation sogleich abgebremst habe. Dies habe aufgrund des zu
geringen Abstands zum soeben Uberholten Personenwagenvon G._ dazu ge-
fuhrt, dass dessen Lenker trotz selbst eingeleiteter Bremsung eine Kollision nicht
habe verhindern kénnen und in das Heck des Teslas gefahren sei, was in einem
Sachschaden an beiden Personenwagen und einem naheliegenden Verletzungsri-

siko bei den beteiligten Verkehrsteilnehmern resultiert habe (Urk. 13 S. 3 f).

1.2. Durch sein Fahrmanover habe der Beschuldigte zumindest eine erhohte
abstrakte Gefahr fUr die Ubrigen Verkehrsteilnehmer geschaffen, insbesondere flr
den Lenker und die weiteren Passagiere des von ihm Uberholten Fahrzeugs, habe
doch grundsatzlich niemand damit rechnen mussen, dass ein Fahrzeug nach dem
Uberholen so knapp wieder vor einem einbiege und ohne verkehrsbedingten Grund
die Geschwindigkeit wieder verringere. Dies kénne aufgrund des zu geringen Ab-
stands zwischen den beiden Fahrzeugen und der bendtigten Reaktionszeit des
Uberholten zum Bremsen unweigerlich zu einer Kollision mit folgenschweren Ver-
letzungen fuhren, was der Beschuldigte mit seinem Verhalten zumindest billigend
in Kauf genommen habe, zumal er gewusst habe, dass sein Tesla beim Loslassen
des Gaspedals abbremse und er dem allgemeinen Strassenverlauf folgend —
Wechsel aus einer 50 km/h Zone in eine 80 km/h Zone — grundsatzlich hatte weiter

beschleunigen kdnnen (Urk. 13 S. 4).

2. Standpunkt des Beschuldigten

2.1. Der Beschuldigte stellt nichtin Abrede, G._ am 24. Dezember 2022 mit
seinem Tesla links Uberholt, anschliessend wieder auf die rechte Fahrspur gewech-
selt und den Fuss vom Gaspedal genommen zu haben. Er stellt sich jedoch zu-
sammengefasst auf den Standpunkt, er habe sich mit genuigend Abstand vor den
Personenwagenvon G.__ gesetzt und es sei nur zur Kollision gekommen, weil
dieser wahrend des Uberholmandvers beschleunigt habe (Urk. 3/1 F/A 6, 19 f., 34
f.; Prot. 1 S. 12, 15, 17; Prot. Il S. 6 ff.).



2.2. Der Beschuldigte stellt somit auch den subjektiven Sachverhalt in Abrede.
Der subjektive Sachverhalt, also was der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt genau
wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und ist damit
eine Tatfrage. Das gilt grundsatzlich auch dann, wenn bei Fehlen eines Gestand-
nisses aus ausseren Umstanden auf jene inneren Tatsachen geschlossen werden
muss. Eine Rechtsfrage ist hingegen, ob gestitzt auf die festgestellten Tatsachen
der Schluss auf Fahrlassigkeit, Eventualvorsatz oder direkten Vorsatz begrindet
ist. Es ist allerdings nicht zu Ubersehen, dass Tat- und Rechtsfragen insoweit eng
miteinander verknUpft sind und sich teilweise Uberschneiden (BGE 133 IV 9 E. 4.1;
130 IV 58 E. 8.5; je mit weiteren Hinweisen; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
6B_16/2023 vom 17. Mai 2024 E. 2.2.5). Deshalb rechtfertigt es sich, die zu klaren-
den Tatfragen — soweit erforderlich — im Rahmen der rechtlichen Wurdigung zu

prufen.

3. Ausgangslage

3.1.  Vorab ist darauf hinzuweisen, dass betreffend den anklagegegenstandlichen
Vorfall sowohl gegen den Beschuldigten als auch gegen G.__ ein Strafverfah-
ren gefuhrt wurde. Das Verfahren gegen G._ wurde mit Verfugung vom 7. No-
vember 2023 eingestellt (Urk. 25/1), wahrend gegen den Beschuldigten gleichen-
tags Anklage erhoben wurde (Urk. 13). Das Amt fur Administrativmassnahmen des
Strassenverkehrsamts wurde ausserdem ersucht, bei G._ eine Uberpriifung

der Fahreignung vorzunehmen (Urk. 1 S. 8).

3.2. Die Vorinstanz stellte betreffend den besagten Vorfall im Wesentlichen auf
die Aussagenvon G._~ und B.___ ab und erachtete die Aussagen des Be-
schuldigten als wenig glaubhaft (Urk. 44 S. 12-14). Sie erachtete den Anklagesach-
verhalt betreffend den Vorwurf der groben Verletzung der Verkehrsregeln als er-
stellt und begriindete dies zusammengefasst damit, dass sich nicht erstellen lasse,
dass G.__ das Beschleunigungsverbot verletzt habe. Selbst wenn G.__
wahrend des Uberholmandvers des Beschuldigten beschleunigt hatte, konnte der
Beschuldigte daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal er in diesem Fall

das Uberholmandver sofort hatte abbrechen miissen, um keine Verkehrsteilnehmer



zu gefahrden, was er jedoch nicht getan habe. Dass die beiden Fahrzeuge kolli-
dierten, lasse darauf schliessen, dass der Beschuldigte mit zu geringem Abstand
wieder vor dem Fahrzeug von G.___ eingebogen sei. Es ware vom Beschuldig-
ten zu erwarten gewesen, dass er den Effekt der Rekuperation seines Teslas beim
Loslassen des Gaspedals kenne und entsprechend unter Berucksichtigung der
moglichen Rekuperation mit genigend Abstand vor dem anderen Fahrzeug wieder
einbiege. Die Strassenverhaltnisse und die signalisierte Hochstgeschwindigkeit
hatten das Weiterziehen unbestrittenermassen auch zugelassen. Der Beschuldigte
sei folglich mit ungenligendem Abstand wieder eingebogen und habe mit seinem
Fahrverhalten nicht bloss eine abstrakte, sondern eine konkrete Gefahr geschaffen,
welche sich in der Kollision manifestiert habe (Urk. 44 S. 13 f.).

3.3. Die Verteidigung wendet gegenulber der vorinstanzlichen Beweiswurdigung
zusammengefasst ein, diejenigen Aussagen des Beschuldigten, welche aufzeigen,
wie es zum Uberholmandver gekommen sei, wiirden ausser Acht gelassen (Urk. 45
Rz. 52). Bei den Aussagen von G.  beschranke sich die Vorinstanz darauf,
diese zuungunsten des Beschuldigten wiederzugeben (Urk. 45 Rz. 53). Aus den
Aussagen von G._ ergebe sich, dass dieser ein Beschleunigen seinerseits
nicht ausschliessen kdnne. Seine diesbezlglichen Aussagen seien nicht konstant
und widersprtchlich. Es sei somit absolut plausibel, dass G._ wahrend des
Uberholmandvers beschleunigt habe. Dieses Beschleunigen habe dazu gefiihrt,
dass der Abstand zum wiedereingebogenen Beschuldigten schnell kleiner gewor-
den sei, was schliesslich zur Kollision geflhrt habe (Urk. 45 Rz. 36; Urk. 64 Rz. 9
ff.). Der Abstand sei insbesondere auch ausreichend gewesen, wenn man die
leichte Rekuperation berucksichtige, welche eingesetzt habe, als der Beschuldigte
nach dem Uberholmandver kurz vom Gas gegangen sei (Urk. 45 Rz. 55; Urk. 64
Rz. 3). Die Aussage des Zeugen H._ zeige, dass der Beschuldigte G.
schnell GUberholt habe, was fir den Gesamtkontext von Relevanz sei. Die Zeugin
. sage zudem schlUssig aus, dass der Abstand beim Wiedereinbiegen aus-
reichend gewirkt habe und aus ihrer Sicht die einzige Erklarung fur die Kollision
sein kdbnne, dass G.__ beschleunigt habe (Urk. 45 Rz. 59). Entgegen den Aus-
fuhrungen der Vorinstanz habe G._ gegen das Beschleunigungsverbot ver-

stossen. Das Argument der Vorinstanz, wonach es nachvollziehbar ware, wenn



G.__ aufgrund des bevorstehenden Wechsels der zulassigen Geschwindigkeit
von 50 km/h auf 80 km/h etwas beschleunigt hatte, sei befremdlich. Mit seinem
Fahrverhalten vor dem Uberholmandver habe G._ gegeniiber dem Beschul-
digten gezeigt, dass er sehr langsam fahre. Da G.___ gemass eigenen Aussa-
gen zudem ein Uberholmandver des Beschuldigten erwartet und dieses aufgrund
der Lichthupe auch von Anfang an wahrgenommen habe, sei es nicht verstandlich
oder nachvollziehbar, wenn G.___ plétzlich sein Fahrverhalten andere und be-
schleunige. Damit habe der Beschuldigte nicht rechnen missen. Hinzu komme,
dass die Beschleunigung nicht nur moderat gewesen sei, was damit zusammen-
hangen durfte, dass G._ ein Elektroauto gefahren sei, welches eine schnelle
Beschleunigung habe (Urk. 45 Rz. 62; Urk. 64 Rz. 4 und 8). Die Feststellung der
Vorinstanz, dass die Auffahrkollision darauf schliessen lasse, dass der Beschul-
digte beim Wiedereinbiegen einen zu geringen Abstand gehabt habe und er auch
die Wirkung der Rekuperation hatte bertcksichtigen mussen, sei unzutreffend. Der
Beschuldigte sei mit gentigend Abstand eingebogen (Urk. 45 Rz. 65). Auch die
Feststellung der Vorinstanz, wonach der Beschuldigte aufgrund der Strassenver-
haltnisse nach dem Wiedereinbiegen hatte weiterbeschleunigen kdnnen, Uber-
zeuge nicht. Der Beschuldigte sei mit gentigend Abstand wiedereingebogen und
wegen seiner betagten Beifahrerin und weil die Beschleunigung aufgrund des Kick-
starts ansonsten bis 120 km/h gewesen ware und aufgrund der noch geltenden
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h vom Gaspedal gegangen. Zudem habe
er das Tempo im Hinblick auf die folgende 80er-Strecke sodann gleich langsam
wieder erhdhen wollen (Urk. 45 Rz. 66). Entgegen der Feststellung der Vorinstanz
habe der Beschuldigte somit weder eine abstrakte noch eine konkrete Gefahr ge-
schaffen, welche sich in der Kollision manifestiert habe. Die Ursache fur die Kolli-
sion habe einzig G.__ gesetzt, indem er das Beschleunigungsverbot missachtet
habe (Urk. 45 Rz. 67).

4. Beweismittel und deren Verwertbarkeit

4.1. Die Vorinstanz hat die im vorliegenden Verfahren relevanten Aussagen des

Beschuldigten sowie diejenigen von G. , der Privatklagerin B. und des
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Zeugen H. korrekt zusammengefasst (Urk. 44 S. 9 ff.). Darauf ist in Anwen-

dung von Art. 82 Abs. 4 StPO zu verweisen.

4.2. Aus dem Polizeirapport vom 10. Februar 2023 ergibt sich, dass die Mutter
des Beschuldigten—1.__ — welche im Tatzeitpunkt als Beifahrerin im Fahrzeug
des Beschuldigten war, vom polizeilichen Sachbearbeiter im Zusammenhang mit
der Frage der Fahrweise von G._ sowie des Unfallhergangs telefonisch kon-
taktiert wurde. Im Rahmen dieses Telefonats machte I._ diverse Angaben ge-
genuber dem polizeilichen Sachbearbeiter, welche in zusammengefasster Form
Eingang in den Polizeirapport fanden (Urk. 1 S. 5 f.). Dabei handelte es sich nicht
um eine formelle Einvernahme im Sinne von Art. 78 StPO, was sich nur schon
daran zeigt, dass sie weder im Frage-Antwort-Stil protokolliert nochvonl.__  als
befragte Auskunftsperson unterzeichnet wurde. Ebenso wenig ist ersichtlich, wel-
che Rechte und Pflichten |.__ konkret vorgehalten wurden. Unklar ist ferner,
aufgrund welcher Fragetechnik welche Aussagen gemacht wurden und welche In-

halte wie umformuliert oder weggelassen wurden.

I wurde von der Staatsanwaltschaft in der Folge am 30. Mai 2023 als Zeugin
in Gegenwart des Beschuldigten einvernommen (Urk. 4/2). Sie konnte sich jedoch
in der Zeugeneinvernahme rund finf Monate nach dem Vorfall nicht mehr an die
Kollision mit G.__ erinnern und war der Meinung, der Beschuldigte sei rechts
rangefahren, um zu schauen, was los sei und wusste nicht mehr, dass es einen
Unfall gab bzw. sie habe diesen nicht wirklich mitbekommen (Urk. 4/2 F/A 10-14,
20). Es liegt damit keine Zeugenaussage vor, in welcher ihre Aussagen gemass
Polizeirapport inhaltlich bestatigt worden waren. Dem Beschuldigten war es somit
nicht maoglich, in der verwertbaren Zeugeneinvernahme weitere Erganzungsfragen
zum geschilderten Sachverhalt zu stellen. Die summarisch im Polizeirapport wie-
dergegebenen Aussagen der Zeugin I.__ sind somit nicht zulasten des Be-

schuldigten verwertbar.

4.3. Sodann liegen Videoaufnahmen des Teslas des Beschuldigten im Recht
(Urk. 7/2), welche die Situation vor der Kollision festhalten und vom Beschuldigten
zur Verfugung gestellt wurden (Urk. 1 S. 6 f.). Zwar handelt es sich dabei um eine

private Dashcam-Aufnahme, jedoch hatte der Beschuldigte Kenntnis davon, dass
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sein Fahrzeug Aufzeichnungen macht und er stellte diese der Polizei freiwillig zur
Verfligung. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung betreffend die Verwertbarkeit
von privaten Dashcam-Aufnahmen im Strafprozess (BGE 146 IV 226) ist somit vor-
liegend nicht einschlagig. Bezlglich der Aufnahmen des Teslas ergeben sich somit

keine Einschrankungen hinsichtlich der Verwertbarkeit.

5. Beweiswurdigung

5.1. Zu den allgemeinen Beweiswulrdigungsregeln kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz (Urk. 44 S. 6 f.) und die einschlagige Rechtsprechung
des Bundesgerichts (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 145 IV 154 E. 1.1; 144 IV 345
E.2.2.3.2; 138 V 74 E. 3; 124 |V 86 E. 2a; je mit Hinweisen) verwiesen werden.
Soweit fur die tatsachliche und rechtliche Waiurdigung des eingeklagten
Sachverhalts auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen wird, so erfolgt dies in
Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO, auch ohne dass dies jeweils im Einzelnen
explizit Erwdhnung findet. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
Entscheidbegrindung nach der Rechtsprechung kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen muss, von denen sich das Gericht leiten liess und auf die es
seinen Entscheid stutzt. Es darf sich auf die massgebenden Gesichtspunkte
beschranken und muss sich nicht ausdrucklich mit jeder tatsachlichen Behauptung
und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen
(BGE 147 IV 409 E. 5.4.3 mit Hinweisen).

5.2.  Unbestrittener Sachverhalt

5.2.1. Betreffend den vorliegend zu prifenden objektiven Sachverhalt ist unbestrit-
ten und anhand der Aussagen der Beteiligten und Anwesenden sowie der Auf-
nahme des Teslas des Beschuldigten erstellt, dass G.__ vor der Kollision we-
niger als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h fuhr (Urk. 3/2 F/A 19 f.;
Urk. 3/3 S. 3 und 6; Urk. 4/1 F/A 8; Urk. 7/2; Prot. | S. 11) und vor den Fussganger-
streifen jeweils absichtlich abbremste bzw. vom Gas ging (Urk. 3/2 F/A 21 f. und
24; Urk. 3/3 S. 3und 6; Urk. 7/2; Prot. |1 S. 11), woraufhin der Beschuldigte die Licht-
hupe betatigte (Urk. 3/2 F/A 16 und 25; Urk. 3/3 S. 3; Urk. 4/1 F/A 8; Urk. 4/3
F/A 10; Urk. 7/2; Prot. | S. 11; Prot. Il S. 23). Weiter ist unbestritten und anhand der
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Aufzeichnung des Teslas erstellt, dass der Beschuldigte G._ nach der Ver-
kehrsinsel Uberholte, sich in diesem Zeitpunkt keine Fahrzeuge auf der Gegenfahr-
bahn naherten (Urk. 7/2) und nach dem Wiedereinbiegen auf die rechte Spur die
Bremslichter des Teslas aufleuchteten (Urk. 3/3 S. 3; Urk. 4/3 F/A 30; Prot. 11 S. 11
f., 19, 21, 23). Unbestritten ist sodann, dass der Beschuldigte mit einer Geschwin-
digkeit von ca. 60 km/h Uberholte (Urk. 3/1 F/A 6, 36; Urk. 3/2 F/A 43), nach dem
Wechsel auf die rechte Spur mit einer Geschwindigkeit von ca. 55 km/h den Fuss
vom Gas nahm, wodurch sein Fahrzeug im Zuge der Rekuperation die Geschwin-
digkeit (zumindest leicht) reduzierte, und es kurz darauf zur Kollision kam (Urk. 3/1
F/A 6; Urk. 3/3 S. 3; Prot. 1 S. 15; Prot. Il S. 18 f., 21). In diesem Zusammenhang
ist sodann festzuhalten, dass die Vorinstanz feststellte, dass der Beschuldigte die
Bremse nicht aktiv betatigte (Urk. 44 S. 11). Betreffend den Anlass der Geschwin-
digkeitsreduktion ist schliesslich unbestritten, dass diese nicht aus einem verkehrs-
bedingten Grund erfolgte, sondern gemass konstanter Aussage des Beschuldigten
aus Rucksicht auf seine Mutter (Urk. 3/1 F/A 36; Urk. 3/3 S. 3, 9; Prot. I S. 12, 17;
Prot. I S. 10 f., 14, 26). Sodann sagten die Anwesenden aus, dass das Uberhol-
mandver kurz vor Beginn der Tempo-80-Strecke stattfand (Urk. 4/1 F/A 16 f. [Zeu-
ginB.__ 1, Urk.4/3F/A 11,19 [Zeuge H.____ 1]; Urk. 3/1 F/A 39, Urk. 3/3 S. 10
[Beschuldigter]; Urk. 3/2 F/A 15[G.____]). Auch auf der Aufnahme des Teslas des
Beschuldigten ist zu sehen, wie dieser G.___ nur wenige Meter vor der Aufhe-
bung der Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h Uberholte (Urk. 7/2 Front 00:54-
00:55).

5.2.2. Zu prifen ist somit nachfolgend, ob G._ wahrend des Uberholmandvers
beschleunigte, ob sich der Beschuldigte nach dem Uberholvorgang direkt — mithin
mit zu wenig Abstand —vordenvon G.__ gelenkten Personenwagen setzte und
mit welcher Starke die Rekuperation wirkte, als der Beschuldigte den Fuss vom

Gas nahm.
5.3. Beschleunigung von G. wahrend des Uberholmandvers

5.3.1. Der Beschuldigte fuhrte in der polizeilichen Einvernahme vom 26. Januar
2023 aus, G. habe wahrend des Uberholens ebenfalls beschleunigt. Dies

habe er aber erst bemerkt, als es zur Kollision gekommen sei. Wahrend des Uber-
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holens habe er nicht wahrnehmen kénnen, dass G._ ebenfalls beschleunigt
habe (Urk. 3/1 F/A 34 f.). Aufgrund dessen Beschleunigung wahrend des Uberhol-
manovers habe er die Situation klar als Provokation seitens G.__ eingeschatzt
(Urk. 3/1 F/A 19 1.). Der Beschuldigte war sich nicht mehr sicher, mit welcher Ge-
schwindigkeit er das andere Fahrzeug Uberholt habe. Es miusse zwischen 50 und
60 km/h gewesen sein. Er habe das Gas nur kurz betatigen kdnnen, da seine Mutter
auf dem Beifahrersitz gewesen sei (Urk. 3/1 F/A 36). Welche Geschwindigkeit das
andere Fahrzeug wahrend des Uberholmandvers gehabt habe, kénne er nicht sa-
gen (Urk. 3/1 F/A 37 f.). Das Uberholmandver habe nicht lange gedauert, vielleicht
um die 10 Sekunden. Es sei kurz gewesen, aber schwer einzuschatzen (Urk. 3/1
F/A 40). In der Konfrontationseinvernahme vom 30. Mai 2023 fuhrte der Beschul-
digte aus, er sei nach links ausgeschert und habe Gas gegeben, als der Gegenver-
kehr vorbei gewesen sei. Seine Mutter habe nicht gerne, wenn er so Gas gebe. Er
sei dann vor G.__ wieder auf die Fahrspur und vom Gas gegangen. G._
sei am Beschleunigen gewesen (Urk. 3/3 S. 3). Dann sei es einen Moment gegan-
gen und dann habe es leicht "geklopft" (Urk. 3/3 S. 3 f.). Nach der Beschleunigung
von G.___ wahrend des Uberholmanévers gefragt, fihrte der Beschuldigte aus,
er habe begonnen zu Uberholen und das Beschleunigungsverbot seivon G._
offensichtlich nicht eingehalten worden (Urk. 3/3 S. 8). Auch anlasslich der Haupt-
verhandlung mutmasste der Beschuldigte, dass G.__ wahrend des Uberholma-
novers wohl weiter beschleunigt habe (Prot. | S. 14 f.). In der Berufungsverhand-
lung bestatigte er seine Auffassung, wonach es aufgrund der Beschleunigung von
G.__ zur Kollision gekommen sei. Es sei gar nicht anders moéglich, wenn die
Rekuperation seines Teslas nicht eingesetzt habe, sondern sein Fahrzeug wie ein

Verbrenner ausgerollt sei (Prot. Il S. 15).

5.3.2. G._____ schéatzte die Geschwindigkeit des Beschuldigten beim Uberholen
auf ca. 60-70 km/h. Betreffend das Beschleunigen wahrend des Uberholmandvers
machte G.___ jedoch widersprechende Aussagen. So fuhrte er in der polizeili-
chen Einvernahme aus, er sei wahrscheinlich mit derselben Geschwindigkeit wei-
tergefahren. Er sei davon ausgegangen, dass der Beschuldigte zlgig weiterfahre.
Er habe dann erst gebremst, als er realisiert habe, dass der Beschuldigte bremse

(Urk. 3/2 F/A 47). Auf die Aussage des Beschuldigten angesprochen, wonach er
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die Geschwindigkeit eindeutig erhdoht haben soll, sagte G._ | eher nicht. Es
kénne aber sein, da ja die Geschwindigkeitsbegrenzung an dieser Ortlichkeit auf-
gehoben gewesen sei. Er kdnne es aber nicht mit Sicherheit sagen (Urk. 3/2
F/A 48). Er konne weder bestatigen noch bestreiten, dass es sein kdnne, dass er
die Geschwindigkeit erhdht habe, da er davon ausgegangen sei, dass der andere
Lenker zlgig weiterfahre und die Geschwindigkeit auf 80 km/h erhéht worden sei
(Urk. 3/2 F/A 49). Er habe die Geschwindigkeit aber sicher nicht absichtlich auf-
grund der vorangehenden Ereignisse erhoht. Er ware ja froh gewesen, wenn der
Beschuldigte weggefahren ware (Urk. 3/2 F/A 50). Danach gefragt, weshalb er im
Anschluss an das Uberholmanéver nicht mit derselben Geschwindigkeit weiterge-
fahren sei, gab G.______ an, er habe wahrend des Uberholens nicht beschleunigt.
Das habe er mit Sicherheit nicht gemacht. Auch anschliessend habe er gar nicht
mehr beschleunigen kdnnen, da es unmittelbar danach zur Kollision gekommen sei
(Urk. 3/2 F/A 51). In der Konfrontationseinvernahme vom 30. Mai 2023 flhrte
G._____ betreffend das Beschleunigen wahrend des Uberholmanévers demgegen-
Uber aus, er sei schon zugefahren, denn vorne auf der Strasse wechsle die Ge-
schwindigkeit von 50 km/h auf 80 km/h. Er habe dann bemerkt, dass der Beschul-
digte versuche ihn zu Uberholen und habe dann nicht mehr extra Gas gegeben. Er
habe ihn nicht abhangen wollen (Urk. 3/3 S. 4). Er habe den Beschuldigten erst
gesehen, als dessen Fahrzeug parallel zu ihm gewesen sei. Er habe in diesem
Moment nicht mehr beschleunigt, er sei ja nicht krank (Urk. 3/3 S. 7). Auf konkrete
Frage, ob er wahrend des Uberholmandvers beschleunigt oder gebremst habe oder
im gleichen Tempo weitergefahren sei, fiuhrte G._ aus, er sei wahrscheinlich
mit dem gleichen Tempo weitergefahren. Er habe gar keine Moglichkeit gehabt wei-
ter zu beschleunigen oder gross zu bremsen. Es sei so schnell passiert (Urk. 3/3
S. 8).

5.3.3. Die ZeuginB.  gaban, G.___ habe nicht Gas gegeben, als der Be-
schuldigte Uberholt habe (Urk. 4/1 F/A 18). Auf Erganzungsfrage des Beschuldig-
ten gab sie wiederum an, G.___ habe nach der Verkehrsinsel nicht beschleunigt
(Urk. 4/1 F/A 48 f.). Der Zeuge H._ sagte aus, er habe den Unfall im Innen-
spiegel beobachtet und gesehen, wie der Beschuldigte Uberholt habe und auf die
Bremse gestanden sei (Urk. 4/3 F/A 14). Ob G.___ Gas gegeben habe, als der
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Beschuldigte ihn Uberholt habe, habe er nicht gesehen (Urk. 4/3 F/A 20). Auch
|._____ konnte gegenlber der Polizei nicht sagen, ob G._ wahrend des Uber-
holmandvers beschleunigte. Sie ging jedoch davon aus, da es ihrer Meinung nach
keinen anderen offensichtlichen Grund fur die Kollision gegeben habe (Urk. 1 S. 5
f.).

5.3.4. Zwar sagte die Zeugin B.____, welche ansonsten nicht Partei fur G.__
zu ergreifen scheint, glaubhaft aus, dass dieser wahrend des Uberholmandvers
nicht beschleunigte. Da G.__ — wie die Verteidigung zutreffend vorbringt (vgl.
Urk. 45 Rz. 36; Urk. 64 Rz. 11) — selbst aber nicht mit Sicherheit ausschliessen
konnte, im Hinblick auf die Erhéhung der erlaubten Hdchstgeschwindigkeit von
50 km/h auf 80 km/h die Geschwindigkeit erhdht zu haben, ist nicht auszuschlies-
sen,dass G.____ wahrend des Uberholmanévers beschleunigte, bis der Beschul-
digte mit seinem Fahrzeug auf gleicher Héhe war und er dessen Uberholen be-
merkte. Angesichts seines bereits zuvor deutlich erkennbaren vorsichtigen Fahr-
stils und da sowohl der Beschuldigte als auch G.__ (bereinstimmend aussag-
ten, der Beschuldigte habe mit einer Geschwindigkeit von ca. 60 km/h uberholt und
der Beschuldigte angab, er sei mit ca. 55 km/h wieder eingebogen, ist auch nicht
davon auszugehen, dass G.____ wahrend des Uberholmandvers bereits eine Ge-
schwindigkeit von 50 km/h aufwies, sagten doch beide Ubereinstimmend aus, das
Uberholmandver habe nur wenige Sekunden gedauertund G.___ fuhr zuvor ge-
mass Schatzung des Beschuldigten lediglich mit einer Geschwindigkeit von ca. 20
bis 25 km/h. Es ist somit lediglich von einer leichten Beschleunigung G.__ s bis

zur Kenntnisnahme des Uberholmandvers auszugehen.

5.4. Abstand beim Wiedereinbiegen auf die rechte Fahrspur und Wirkung der Re-

kuperation

5.4.1. Betreffend das Wiedereinbiegen auf die rechte Fahrspur gab der Beschul-
digte in der Untersuchung an, er konne nicht genau sagen, mit wie viel Abstand
zum uberholten Fahrzeug er wieder auf die Fahrbahn eingebogen sei. Er habe
schon darauf geachtet, dass er genligend Abstand gehabt habe (Urk. 3/1 F/A 42).
Der Abstand sei flr das nachfolgende Fahrzeug absolut ausreichend gewesen, um

eine Kollision zu verhindern (Urk. 3/1 F/A 43). Es sei ein Kickstart gewesen und
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anschliessend habe er den Fuss vom Gaspedal genommen. Er habe nie im Leben
nur einen Meter vor dem anderen Fahrzeug eingespurt, sonst hatte es schon friher
geknallt (Urk. 3/1 F/A 44). Er habe vor und wahrend des Uberholmandévers ge-
dacht, beim Wiedereinbiegen vor das uberholte Fahrzeug gentugend Abstand zu
wahren, damit die Rekuperation seines Fahrzeugs dessen Fahrt nicht beeintrach-
tige. Aus diesem Grund habe er auch schnell beschleunigt, damit er genug Distanz
zum anderen Fahrzeug herausholen kénne. Fur ihn sei die Situation schwer einzu-
schatzen gewesen. Er habe einfach schnellstmoglich an ihm vorbeifahren wollen
(Urk. 3/1 F/A 48). Welche Geschwindigkeit er vor der anschliessenden Kollision
hatte, wisse er nicht (Urk. 3/1 F/A 53). Nach dem Wiedereinbiegen bis zur Auffahr-
kollision habe es ein paar Sekunden gedauert (Urk. 3/1 F/A 54). Dazwischen habe
er nichts wahrgenommen (Urk. 3/1 F/A 55). Wenn G.___ sage, er sei 30 cm vor
dessen Kotfligel wieder eingebogen, hatte er (Beschuldigter) nicht einmal bremsen
mussen. Der Beschuldigte fuhrte auf entsprechende Frage aus, er sei nach dem
Uberholmandver vom Gas gegangen, weil die ldee gewesen sei, rechts vor das
andere Fahrzeug zu gelangen und dann wieder den Fuss vom Gas zu nehmen
(Urk. 3/3 S. 9). In der Hauptverhandlung sagte der Beschuldigte diesbezlglich aus,
er habe seiner Mutter gesagt, dass er gleich nach dem Kickstart wieder vom Gas
gehe, rechts einspure und dann wieder auf 80 km/h beschleunigen werde. Er habe
zwei Fahrzeuge auf der Gegenfahrbahn abwarten mussen, bevor er den Kickstart
habe machen und Uberholen kdnnen. Dann sei er rechts eingespurt, vom Gaspedal
gegangen und habe dann eigentlich wieder auf 80 km/h beschleunigen wollen, aber
da habe es hinten bereits geknallt (Prot. | S. 12). Wahrend des Uberholmandvers
habe er wahrscheinlich auf 60 km/h beschleunigt. Er sei dann wieder auf die rechte
Seite und weg vom Gas gegangen, um dann langsam wieder die Geschwindigkeit
zu erhohen. Die Batterie misse warm sein, damit die Rekuperation Uberhaupt
greife. Seine Batterie sei zu diesem Zeitpunkt aber noch nicht warm gewesen, weil
er vorher erst 15 Minuten gefahren sei. Die Rekuperation habe bei ihm folglich noch
fast nicht gegriffen, da die Batterie noch zu kalt gewesen sei. Es sei nur eine leichte
Geschwindigkeitsreduktion spurbar gewesen (Prot. | S. 14). Er habe mit einer Ge-
schwindigkeit von ca. 55 km/h auf die rechte Fahrspur gewechselt. Wie gross der

Abstand zum Fahrzeug von G. unmittelbar nach dem Wechsel auf die rechte
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Fahrspur war, konnte der Beschuldigte nicht genau sagen. Er habe keine Ahnung,
ob es eher 50 Meter oder einen Meter gewesen seien. Er habe Lichter gesehen
und angefangen, die Geschwindigkeit zu erhéhen. Dann habe es schon geknallt.
Unmittelbar nachdem er uberholt habe, habe er den Fuss vom Gaspedal genom-
men und sei wieder langsam draufgegangen (Prot. | S. 15). Hatte er den Kickstart
durchgezogen, hatte er eine Geschwindigkeit von 120 km/h erreicht, deshalb habe
er weg vom Gas mussen, um dann wieder langsam beschleunigen zu kdnnen (Prot.
| S. 16). Die Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h sei ca. 50 Meter weiter un-
ten aufgehoben worden. Er habe nicht direkt auf 80 km/h beschleunigen kdonnen,
da er seine Mutter dabei gehabt habe (Prot. | S. 17). In der Berufungsverhandlung
fluhrte der Beschuldigte aus, die Rekuperation kénne nur die volle Wirkung
entfalten, wenn die Batterie konditioniert sei. Wenn die Konditionen stimmen, sei
es zutreffend, dass die Rekuperartion eine Wirkung von 40 % bis 50 % einer
normalen Bremswirkung habe. Wenn namlich die Konditionen erfullt bzw. die
Batterie warm sei, sei die Rekuperation massiv. Es sei eine echte Bremswirkung.
Er sei an diesem Tag jedoch erst funf Minuten zuvorin J.__ losgefahren und
die Temperatur habe zehn Grad betragen. Die Rekuperation greife daher nur ganz
schwach oder gar nicht (Prot. Il S.11, 20 f.). Er habe gewusst, dass die
Rekuperation nicht greifen werde, daher habe er den Fuss vom Gas nehmen
konnen (Prot. Il S. 27). Die Batterie sei zu kalt gewesen, deshalb sei es ein
Ausrollen gewesen. Es sei ein Kickstart, ein Ausrollen und ein Wiederanziehen
gewesen (Prot. Il S. 18, 23). Wenn die Rekuperation nicht greife, weil die Batterie
zu kalt ist, dann rolle der Tesla aus wie ein Verbrenner. Trotzdem wurden die
Bremslichter aufleuchten (Prot. Il S. 19). Diese wurden immer aufleuchten, wenn
man vom Gas gehe und die Rekuperation einsetze (Prot. Il S. 12, 21). Dazu,
weshalb er nicht zu Beginn des Verfahrens, sondern erst mehr als ein Jahr nach
dem Unfall ausgesagt habe, dass die Rekuperation fast nicht gegriffen habe und
daher nur eine leichte Geschwindigkeitsreduktion spurbar gewesen sei, gab der
Beschuldigte an, man gehe den Ablauf immer wieder durch. Es konne sein, dass
man — je nachdem wie die Befragung stattgefunden habe — nicht immer alles
prasent habe (Prot. Il S. 21). Betreffend die Aussage des ZeugenH. wonach

der Beschuldigte aggressiv Uberholt und vor G. abgebremst habe, fihrte der
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Beschuldigte aus, es sei verstandlich, dass ein Kickstart fir jemanden, der im
Gegenverkehr daher komme, so wirke. Das mit dem Einbiegen und dem
Abbremsen sei vermutlich darauf zurlickzuflhren, dass die Bremslichter geleuchtet
hatten. Ob der Zeuge H.____ alles so gesehen habe, sei eine andere Frage, denn
dieser sei im Gegenverkehr unterwegs gewesen und habe sich auf den Verkehr
konzentrieren mussen (Prot. Il S. 23). Nach dem Abstand beim Wiedereinbiegen
auf die rechte Spur gefragt, gab der Beschuldigte an, er kdnne dies nicht genau
sagen. Er habe einfach hinten die weissen Lichter gesehen. Wenn er das hintere
Auto und die Lichter sehe, gehe er davon aus, dass der Abstand reiche. Das sei fur
ihn mehr oder weniger genugend Abstand. Er habe versucht die Abstande
einzuhalten und wieder einzubiegen, damit es einigermassen glimpflich ablaufe.
Wenn G.__ aufs Gaspedal gehe, kdnne er nichts machen (Prot. Il S. 16 f.). Es
sei eine Notsituation gewesen, aus welcher er habe rausmuissen, da er nicht
gewusst habe, was noch komme (Prot. Il S. 17 f.). Auf die Frage, weshalb er erst
mehr als ein Jahr nach dem Unfall vor Gericht und nicht bereits in der Untersuchung
ausfuhrte, dass er die Lichter des Uberholten Fahrzeugs im Ruckspiegel gesehen
habe, fuhrte der Beschuldigte aus, man kdnne etwas auslassen oder vergessen.
Er habe nicht immer alles im Blick, was abgelaufen sei. Ab und zu komme einem
wieder etwas in den Sinn, worauf man bei der ersten Einvernahme nicht
eingegangen sei (Prot. Il S.19). Er sei dazu befragt worden, unter welchen
Umstanden er den Fuss vom Gas genommen habe. Er sei jedoch nicht
ausdrucklich gefragt worden, ob er die Vorderlichter im Rickspiegel gesehen habe,
sondern wie er sich vergewissert habe, dass er gentigend Abstand habe (Prot. Il
S. 20).

54.2. G.___ gabinder polizeilichen Einvernahme an, der Beschuldigte sei sehr
knapp vor ihm wieder eingebogen, als er Uberholt habe, und habe sogar fast bis
zum Stillstand abgebremst. Er wisse es aber nicht mehr ganz genau. Seine Tochter
habe noch gesagt: "Jetzt knallts." Da sei er aber schon auf der Bremse gewesen
(Urk. 3/2 F/A 6, 53). Auf konkrete Frage gab G._ an, der Beschuldigte habe
plétzlich Uberholt. Er sei so knapp vor ihm eingebogen, dass er im Moment sogar
Angst gehabt habe, dass der Beschuldigte ihn mit dem Kotflligel touchieren kdnnte.

Dies konne aber tauschen. Auf jeden Fall sei der Beschuldigte sehr knapp vor ihm
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eingebogen und anschliessend voll auf die Bremse gegangen (Urk. 3/2 F/A 42). Er
habe zu diesem Zeitpunkt auch Uberhaupt nicht realisiert, dass der Beschuldigte
anschliessend einen "Stop" reissen wirde. Er habe damit gerechnet, dass der Be-
schuldigte zugig weiterfahre (Urk. 3/2 F/A 45). Das Fahrzeug des Beschuldigten sei
keinen Meter vor ihm eigebogen. Daher habe er Angst gehabt, dass der Beschul-
digte ihn beim Einbiegen noch touchieren kénnte (Urk. 3/2 F/A 52). Es sei schluss-
endlich zur Kollision gekommen, weil der Beschuldigte zu wenig Abstand gehabt
habe und voll auf die Bremse gegangen sei. Der Abstand sei so knapp gewesen,
dass er gedacht habe, der Beschuldigte touchiere ihn (Urk. 3/2 F/A 62). Die Distanz
zum vorderen Fahrzeug hatte nicht ausgereicht, um eine Vollbremsung seinerseits
zu machen. Er habe ja 