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1. Verfahrensgang

1.1. Nach durchgeflhrtem Vorverfahren reichte die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl
am 16. Oktober 2012 beim Bezirksgericht (mit gleichem Dokument) eine Anklage
sowie einen Antrag auf Anordnung einer Massnahme fir eine schuldunfahige
Person — A. (nachstehend Gesuchsgegner) — ein (Akten DG120352, Urk.
17). Bereits im Vorverfahren zeigte sich, dass es schwierig war, mit dem Ge-
suchsgegner Befragungen durchzufihren, weil er Vorladungen in der Regel keine

Folge leistete und polizeilich vorgeflihrt werden musste.

1.2. Mit Urteil der 10. Abteilung des Bezirksgerichts Zurich vom 19. Marz 2013
wurde der Gesuchsgegner des mehrfachen Hausfriedensbruchs im Sinne von
Art. 186 StGB schuldig gesprochen und mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von
2 Monaten bestraft. Die vom Amt flr Justizvollzug des Kantons Zirich (nach-
stehend JUV) gewahrte bedingte Entlassung des Gesuchsgegners aus dem
Strafvollzug wurde widerrufen und der Vollzug der Reststrafe von 26 Tagen Frei-
heitsstrafe angeordnet. Weiter wurde festgestellt, dass der Gesuchsgegner die
Tatbestdnde der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB und der Gewalt und
Drohung gegen Behérden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB in
objektiver Hinsicht erfillt habe. Aufgrund der nicht selbstverschuldeten Schuld-
unfahigkeit wurde in diesen Anklagepunkten von einer Strafe abgesehen. Es
wurde eine stationare Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB angeordnet
und zu diesem Zweck der Vollzug der ausgesprochenen Freiheitsstrafe sowie der
Reststrafe aufgeschoben (Urk. 4/41).

1.3. Aufgrund einer Berufung des Gesuchsgegners fluhrte die |. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zirich das Berufungsverfahren durch. Der Gesuchs-
gegner wurde damals mit Vorladung vom 14. August 2013 ordnungsgemass zur
Berufungsverhandlung auf den 3. Oktober 2013 vorgeladen (Urk. 4/50). Nachdem
er jene Vorladung nicht abgeholt hatte, wurde eine weitere Vorladung an ihn
versandt. Auch diese Vorladung holte der Gesuchsgegner damals nicht ab, wobei

die Vorladung gleichzeitig auch per A-Post an ihn gesandt wurde (vgl. Urk. 4/52).



1.4. Mit Urteil der I. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich vom
3. Oktober 2013 wurde festgestellt, dass der Schuldspruch der Vorinstanz
(10. Abteilung des Bezirksgerichts Zurich vom 19. Marz 2013) wegen mehrfachen
Hausfriedensbruchs im Sinne von Art. 186 StGB sowie die Feststellung, dass der
Gesuchsgegner den Tatbestand der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB
in objektiver Hinsicht erflllt habe, in Rechtskraft erwachsen seien. Ebenfalls
rechtskraftig sei die vom Bezirksgericht flur die Hausfriedensbriiche ausge-
sprochene unbedingte Freiheitsstrafe von 2 Monaten (abzlglich 29 Tage erstan-
dener Haft). Zudem stellte die hiesige Kammer fest, dass der Gesuchsgegner den
Tatbestand der versuchten Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte im
Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB erflillt habe,
wobei aber aufgrund der nicht selbst verschuldeten Schuldunfahigkeit von einer
zusatzlichen Strafe abgesehen wurde. Ferner wurde die mit Verfigung des JUV
vom 28. Dezember 2010 angeordnete bedingte Entlassung des Gesuchsgegners
aus dem Strafvollzug widerrufen und der Vollzug der noch offenen Reststrafe von
26 Tagen angeordnet. Schliesslich wurde eine stationare Massnahme im Sinne
von Art. 59 StGB angeordnet, wobei der Vollzug der Freiheitsstrafe von 2 Mona-
ten (abzlglich 29 Tage erstandener Haft) und der Reststrafe von 26 Tagen zum

Zwecke der stationdren Massnahme aufgeschoben wurde (Urk. 4/56).

1.5. Das JUV gelangte am 13. Januar 2014 an verschiedene Kliniken bzw. Mass-
nahmeinstitutionen mit der Frage, ob sie die stationare Massnahme vollziehen
kénnten (Urk. 16/7-11).

1.6. Am 14. Januar 2014 bot das JUV den Gesuchsgegner zu einer Besprechung
auf den 23. Januar 2014 auf, um mit ihm den Ablauf der anstehenden stationaren
Massnahme zu besprechen (Urk. 16/12). Weil der Gesuchsgegner diesen Termin
nicht wahrnahm, wurde er am 23. Januar 2014 auf den 12. Februar 2014 zu einer
solchen Besprechung aufgeboten (Urk. 16/13). Der Gesuchsgegner holte den
eingeschriebenen Brief nicht ab (Urk. 16/16).

1.7. Am 23. Januar 2014 teilte die Psychiatrische Klinik ... dem JUV mit, sie kon-
ne die angeordnete stationare Massnahme vollziehen, doch bestehe eine Warte-

zeit von mindestens sechs bis zehn Monaten (Urk. 16/15). Andere Kliniken teilten



mit, sie hatten keine Mdglichkeit, die Massnahme zu vollziehen oder es bestehe
eine Wartezeit bis mindestens Anfang 2015 (Urk. 16/14 + 17 + 18).

1.8. Weil der Gesuchsgegner auch den Termin vom 12. Februar 2014 unent-
schuldigt nicht wahrnahm, wurde ihm am 8. Mai 2014 ein neuer Termin auf den
27. Mai 2014 angesetzt mit der Androhung, dass bei erneutem unentschuldigtem
Fernbleiben eine polizeiliche Vorfuhrung erfolgen werde (Urk. 16/19). Auch diese

eingeschriebene Aufforderung holte der Gesuchsgegner nicht ab (Urk. 16/20).

1.9. Am 11. Juli 2014 teilte die Klinik ... dem JUV mit, der Gesuchsgegner kdnne
am 29. August 2014, 14.30 Uhr, bei ihnen eintreten (Urk. 16/21).

1.10. Am 5. August 2014 verfigte das JUV, dass der Gesuchsgegner gestitzt auf
Art. 440 StPO in Sicherheitshaft gesetzt werde (Urk. 3 und Urk. 16/23). Der
Gesuchsgegner wurde am 6. August 2014 verhaftet (Urk. 7 und Urk. 16/24).

1.11. Das JUV liess den Gesuchsgegner im Hinblick auf den Vollzug der stationa-
ren Massnahme am 6. August 2014 verhaften (Urk. 7) und gelangte mit Eingabe
vom 8. August 2014 (Eingang Obergericht: 11. August 2014) gestutzt auf Art. 440
StPO an die hiesige Kammer mit dem Antrag, es sei Gber den Gesuchsgegner bis
zum Antritt der stationaren Massnahme Sicherheitshaft zu verhangen. Der
Gesuchsgegner kdnne am 29. August 2014 in der Klinik ... die rechtskraftig an-
geordnete stationare Massnahme antreten. Er sei mehreren Einladungen des
Bewahrungs- und Vollzugsdienstes nicht nachgekommen, weshalb davon auszu-
gehen sei, dass er die stationare Massnahme auch nicht freiwillig antreten werde
(Urk. 1).

1.12. Mit Prasidialverfigung vom 12. August 2014 wurde dem Gesuchsgegner in
der Person von Rechtsanwalt Dr. iur. X. fur vorliegendes Verfahren ein amt-
licher Verteidiger beigegeben. Gleichzeitig wurde eine Anhérung des Gesuchs-

gegners auf den 14. August 2014 angeordnet (Urk. 11).

1.13. Am 14. August 2014 fand — in Anwesenheit des amtlichen Verteidigers — die
Anhoérung des Gesuchsgegners statt (Prot. S. 2 ff.; Urk. 17). Der Gesuchsgegner

erklarte bezuglich der rechtskraftig angeordneten Massnahme, dass er die Mass-



nahme antreten werde, da dies so entschieden worden sei. Um in eine Klinik zu

gehen, sei aber eine Krankheit erforderlich, und er sei nicht krank (Urk. 17 S. 5).

2. Zur Person von A.

2.1. Zur Person des Gesuchsgegners sind dem Urteil des Bezirksgerichts Zirich
vom 19. Marz 2013 (Urk. 4/41 S. 26 f.) folgende Kernpunkte zu entnehmen:

"Der Beschuddigte wwrde am Himmw 1959 un Ghana
geboren, wo er sechy Jahuwe die Primarschude, vier
Jahwe die Sekwndarschude wnd vier Jahwe eine
Techuwmukmmwschude absolvierte. Doanaciv hat er aly
Flelschinmdler fivr seinen Voter gearbeitet bis er um
Joabwr 1991 n die Schweiz gekomumen st Hier hat
er finnf Jodre alsy Fleisclher gearbeitet: Ab- 1997 folg-
ten  verschdedene kuwrze  Arbeltswverihvilinisse.  Seit
dewv Jajwr 2004 Ut der Beschuwddigte [V-Rentner.
Gemdss Angabpen des Beschuddigtenw erivalte er die
IV-Rente, well bel U eine unheidbare charoniscie
Storung dagnostizienrt worden sei. Die Diagnose sei
ober Teld ener raffunierten Stratfegle gegenw U
Zuwm Kronkireitspidol wnod der (feldenden) Krank-
heiseinsichit odes Beschuddigten ko o dieser
Stelle awnf die nachfolgenden Erwdgungen wntfer
ZUff: V. vnd IX. verwiesen werden.

Der Beschuwldigte Ut geschieden uwnd lept alleine.
MUt seiner Exfrow hat er eine Tothiter. In Ghana
hot er ein weilferes Kund, welchem er monatlichh
co Fr. 250.— iperweise, wenn anciv nicit regelimds~
sig. Sein monatliches Einkommen beldwft sicih aunf
Fr. 3'000.—-. Die Alumente finr die un der Schuweiz
lebende Tocter des Beschuddigten werden divekt
vow der IV-Rente abge-zogen. Er zahdt monatliciv
eine Miete vow rund Fr. 800.— und rund. Fr. 400.—
Versichervwngsprimien. Gemdss eigenen  Angaben



verbleihben Uvun monatlich fir sichv selbst rund

Fr. 1'000.— (HD act 4/7 S. 7 ff-; HD act 28 S. 2 £)."
2.2. Anlasslich der Berufungsverfahrens im Rahmen des Verfahrens SB130242
teilte der damalige (und heutige) Verteidiger des Gesuchsgegners mit, er gehe
davon aus, der Gesuchsgegner sei nach wie vor erwerbslos und lebe von seiner
IV-Rente und Unterstitzungsleistungen der Flrsorge (Urk. 4/48). Weil der
Gesuchsgegner zu der auf den 3. Oktober 2013 angesetzten Berufungsverhand-
lung unentschuldigt nicht erschien, konnten damals seine personlichen Verhalt-

nisse nicht aktualisiert werden.

2.3. Anlasslich der Anhérung vom 14. August 2014 fuhrte der Gesuchsgegner
aus, dass er nicht arbeite. Er erhalten eine Invalidenrente von Fr. 921.-- und
Zusatzleistungen von Fr. 2'200.--. Insgesamt werde er monatlich mit Fr. 3'300.--
unterstitzt. Seinen Tagesablauf schilderte der Gesuchsgegner wie folgt: Er stehe
taglich zwischen acht und neun Uhr auf, dann esse er etwas Kleines und gehe
gegen Mittag jeweils am See oder im Wald spazieren. Danach gehe er einkaufen
und koche etwas zum Abendessen. Normalerweise esse er zu Hause. Spater
schaue er noch Fernsehen und gehe dann schlafen. Das sei fast jeden Tag so.
Er hore sehr gerne Musik und sammle diese auch. Er sei momentan weder in
arztlicher Behandlung noch nehme er Medikamente ein. In der Schweiz habe er

eine Schwester und einen Bruder (Urk. 17 S. 6).

3. Deliktische Vorbelastung

3.1. Der Gesuchsgegner weist gemass Vorstrafenbericht vom 20. Juni 2013
folgende Vorstrafen auf (Urk. 4/44):

e Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 3. April 2007: Der Gesuchsgegner
wurde wegen mehrfachen Hausfriedensbruchs im Sinne von Art. 186 StGB
mit einer bedingten Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu Fr. 30.--, Probezeit
2 Jahre, bestraft. Am 25. Juni 2008 verzichtete die Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat auf einen Widerruf. Am 12. Januar 2009 verlangerte die
Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl die Probezeit um 1 Jahr und widerrief am
17. Marz 2009 den bedingten Vollzug.

e Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 8. Juni 2007: Der
Gesuchsgegner wurde wegen einfacher Kdorperverletzung im Sinne von



Art. 123 Ziff. 1 StGB und Hausfriedensbruchs im Sinne von Art. 186 StGB
mit einer bedingten Geldstrafe von 15 Tagessatzen zu Fr. 30.-- (Probezeit
2 Jahre) sowie mit einer Busse von Fr. 300.-- bestraft, dies als Zusatzstrafe
zum Urteil des Bezirksgerichts Zuarich vom 3. April 2007. Am 25. Juni 2008
verzichtete die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat auf einen Widerruf. Am
12. Januar 2009 verlangerte die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl die Probe-
zeit um 1 Jahr und widerrief am 17. Marz 2009 den bedingten Vollzug.

e Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 20. November 2007:
Der Gesuchsgegner wurde wegen Gewalt und Drohung gegen Behdérden
und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB mit einer bedingten Geld-
strafe von 35 Tagessatzen zu Fr. 30.-- (Probezeit 2 Jahre) bestraft. Am
12. Januar 2009 verlangerte die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl die Probe-
zeit um 1 Jahr und widerrief am 17. Marz 2009 den bedingten Vollzug.

e Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 12. Januar 2009: Der
Gesuchsgegner wurde wegen mehrfachen Hausfriedensbruchs im Sinne
von Art. 186 StGB mit einer unbedingten Geldstrafe von 25 Tagessatzen
zu Fr. 50.-- sanktioniert.

e Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 17. Marz 2009: Der
Gesuchsgegner wurde wiederum wegen mehrfachen Hausfriedensbruchs
im Sinne von Art. 186 StGB mit einer unbedingten Geldstrafe von
30 Tagesatzen zu Fr. 30.-- bestraft.

3.2. Weil der Gesuchsgegner die ausgefallten Geldstrafen vom 12. Januar 2009
und 17. Marz 2009 nicht bezahlte, wurde daflir eine Ersatzfreiheitsstrafe gemass
Art. 36 StGB angeordnet. Am 18. Januar 2011 wurde er gestutzt auf eine Ver-
fugung des Amts fur Justizvollzug des Kantons Zirich (nachstehend JUV) vom
28. Dezember 2010 bei einer Restfreiheitsstrafe von 26 Tagen bedingt aus dem
Vollzug entlassen, wobei ihm flir diese Restfreiheitsstrafe eine Probezeit von
1 Jahr angesetzt wurde (Urk. 4/44 S. 2).

4. Psychiatrische Erkenntnisse

4.1. Facharzt B. erstellte am 17. August 2012 ein Aktengutachten Uber den
Gesuchsgegner. Der Gesuchsgegner hatte seine Mitwirkung zur Erstellung des

Gutachtens verweigert.

4.2. Im Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 19. Marz 2013 (Urk. 4/41 S. 32 f.)
wurden die Erkenntnisse des psychiatrischen Gutachtens wie folgt (zusammen-

fassend) wiedergegeben:



"Lawt medizinischem Gutachten leidet der Be-
schuddigte an einer paronoiden Schizophuwenie. Die
dem Beschuddigten vorgeworfenen Taten standen
dermnacihe v enem engen Zusammeniong wit oie—
ser psychisciren Storung.
Gemdssy Guitocihten bestet anciv die Gefodnr, dass der
Beschuddigte ernewt Straftaten veriht: Ene hole
Rickfallgefahwr hivsichtlichh drolender Verlhal-
terusweisen bestee dabel wshesondere, wevrwn der
Beschuddigte sich ans seinem walhundraften Erlepen
v vermeintichen  Arnsprichen  oder Recfen
beelntrichtigt oder n seinem Leben bediodt fidalt
erwehren zw missen. Die bestelrenden Propleme el
der sutuaten Impuls-kontrolle bergenw awsserodem
eine nieht wnerhebliche Gefoduwr, dass i ent-
sprechend waludraft wno bedrobdiciv erlebten St~
otlonen zwecks
Bedrohungsabwelhr anchv Waffenw — wie beispiels-
weise das i vorlegenden Verfolhuwen zur Drojvng
verwendetetr Messer — zum Elvsotz gebrociht werden.
Auchv zeige das Verlhalten gegewirper oder Zeugin
C____ arf, wie schunell
eine unbpeteiigte Person in die wadudrafte Verar-
beitung desy Beschuddigtenw einbezogen werde wnd
s Zentrum seiner Aggression riccken kénne (HD
act: 8/7S.22,5. 27 wnd S. 31 f).

Der Gutachter komuwnt zum Schduss, dass ey fiur die
fostgestelte psychiscie Storung eine Behranolung
9lbt, mit der sich aunch der Gefalwr neunerlicher
Straf-toten begegnen ldsst: Die Erfolgsaussiciten el
ner solehen Behandlng selen aber ungewiss, wobed
o ehestenn e Zuge einer meujddurigen Behanol-
wung wmit nachihaltigen Verinderungen gerechunet
werden kovne. Konkret evachtet der Gutaciver ein-



2y ewne stotlondre foremsisch-psychuiatrucihre Be-
Ralumens bedarf, da eine Magsnalume n elner
Strafvollzugsonstolt wolhll nicht die notwendige me~
Mzinisch-psychdatrische  Begleifung  anzubleten
vermécite (HD act: 8/7 S. 32).

Awy gutachterliciher St sew von einer sedur gerun~
gen Bevreitsehaft ey
Beschuddigten auwszugehen, sichv einer sgtatlondren
Behandlung zw wnter-ziehen. Ey misse damit ge-
rechunet werden, dassy der Beschuddigte die stotiond-

re Masgsnalume v s psychotisches Wahusystem
einpane, way e Eunbpindung i verlisslicie Hre-
rapewtuscine Bezlehuwngsstruktren sehwrierig
mache. Ene stationdre Mossnalume sel aber v je~
dem Fall denw Versuel einer newnerlichen ampudon—
ten Massmnadume vorzuziehen (HD act: 8/7 S. 29 und
32 f)."

4.3. Im Urteil der |. Strafkammer vom 3. Oktober 2013 wurde erganzend zum
Gutachten und zur stationaren Massnahme nach Art. 59 StGB folgendes ausge-

fihrt (Urk. 4/59 S. 10 ff.):
"Wie oben awsgefihut; diagnostizierte der Gutaciter
B.___ unm aktnellen Gutochten vom 17. August
2012 beum Beschuddigten eine paranoide Sciizo—
phuendie (Urk. 8/7 S. 22 f). Zur Rivckfallgefalw odes
Beschuddigten fidurte der Gutocter aws, oder Be-
sehuddigte habe e dentliches struktunrelles Rivek~
fallrisiko und weise eine praktisciv nicht vorhan-
dene Beeinflusshorkeit anf. Bel dew unkiriminierten
Drohwngshandlungen handle es sich wm eine Art
Fortsetzung odes bereits fridier praktizierten Hon-
delng, wos legalprognostisciv ungivnstig seil. Die An~
lasstaten seien nichdt vor dem Hintergrund hochspe-
zUfUscher Tater-Opfer-Bezlehuwngen  elnzuordmen.
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Zwowr sei der Beschuddigte seit Jadwren mit der Vor-
mundschaftshelnsrde um Streit ol der Uvnm ver-
meintliciv zustehenden Mittel, dot zeige sein Ver-
haltew gegenither einer Mitorbeiterin einer Denner -
Person un seine walhwdrafte Verarpeifung einpezogen
wnds ing Zentrm seiner Aggression ricken kénne.
Dies bedewnte, dassy potentielle Opfer seiner stork of-
fektgeladenen Aggression recht rasci austoumnscivbar
seiemne (Urk. 8/7, S. 27). Eune Elngiciht v die psy-
chische Gesundpeltsproplematik — wnd damit eine
Behandlungseinsicht — habe nicht bewirkt werden
kévnanen. Der Beschaddigte anerkenne sein eigenes
Verhalten nicht als unaddiquat wnd strafrecihtici
proplematiscihv. So- habe er sichh durcie busiherige
Sanktlonierungen nicht beeindrucken lassen. Ge-
somtivaft stnft der Gutachter die Rivckfollgefalwr fiur
e den aktuellen Toten vergleichbares Delikt
(Drowng) aly ot biy sehwr ot ein (Urk: 8/7,
S. 238).

Ambpulante Behoandlungsversunehe v den  letzten
zehun Jodurew selene ge-selheitenrt: Zwangsliufig ump~
Uziere dies eine staflondre Berandlungsinter-
venflon alsy nichuten Schuritt: Die Massnalume fidnig-
ket werde durcihv das krankiheitspedingte Bezie-
huwngsnetz desy Beschuddigten beeinflusst: Ey divrfte
selbpst i Rajhunmen eines stotiondren Belrandlunngs -
settingsy sehuwer fallen, den Beschuddigten i ein
verldsslicihes wnod aly wesentlich fiwr den Erfolg ec-
nwer

Behandling anciv notwendiges therapentiscires Be~
zlehungshivnoiniy einzupinden, iher dasy letztlici
ounch ene Forderuwng von Krankeits- wnod Berano -
lungsnotwendigkeitseinsicht gefovoert bzw: ervelciht
werden kovunte. Selbpst wenn die Erfolgsaunssiciten



-11 -

aunch ener stotlondren Bejrandlungsmassnalume als
gutaciterlicier

Perspektive um Falle einer gerichtlichen Massnal-
menausfillung zuwmindest dem Versucie zw einer
newerlicihen ampudanten. Massnolume vorzuziehen
(Urk. 8/7 S. 29 f). Dile Gefadr, dass der Beschunloig-
te el Messer zZur
vermeuntlichen  Bedvolhwngsabwelwr zum Elnsotz
bringe, bezeichnete der Guinchter aly "nledt wner-
heplichd' (Urk. 8/7 S. 31 f).

Day Gutncihten st defailliert; die Schlussfolgern—
gen sinob ansfidrlichy, livckendlos dokuwmentiert wind
wugesomt proplemloy nachwollziehbar. Auchv wenn
sieh der Beschuddigte welgerte, mut dem Gutaciter
zw kooperieren, lagen diesem wmfassende Akten
Uher fridiere Verfohuwen wnd Belrandlungen dey Be-
schuddigten vor, welche wun Gutachten referiert
werden (Urk: 8/7 S. 4 ff). Esy besteht kein Anlass,
vom Guitachten abzuwelchen

[...]

Der Beschuddigte geriet n den letzten Jawren sfters
v Auseinandersetzungen mit Uunw bekanunten wno
wnbekamnnten Personen. Er fidute dabel teilweise
e Messer wmit, welehes er zur Droluung elnsetzte.
Dass ein solehes Verlhalten anfgrund seiner beste-
hendew psychischen Verfassing, welche sichv trotz
ombulanter Bejandlung kovaw verbesserte, eskolie—
ren kovnnte, liegt anf der Hand. Die Abwigung der
Interessene der  Sffentlichen Sieherheit mit den
Interessen desy Beschuddigten muss angesicivts dieser
dotiv hotren Rivckfallgefalur desy wnpelrandelten Be-
schuddigten  zugunsten der AUgemeinhelt auns-
fallemn.
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I der Untersuchung lehunte der Beschuddigte die
Anordinung einer stotlondren Massnalume velement
ab (vgl. Urk. 4/7 S. 10 ff). Anldssliciv der Hauwpt-
verhandlung der Vorumstanz erkldrte er, eine Be-
handlung bel seinem Psychlater antrefen zw wol-
e Er lehwe aber eune stationdre Massnalme adp
(Urk: 28 S. 8).

[...]

Der Gutaciter bezeichnete die Erfolgsanssicivten der
stotlondren Magsnalhunme  bel  fedender Belrano-
lungshereifsehhaft des Beschuddigten entgegen oer
Ansicht der Verteidigung (Urk: 30 S. 14 wnd Urk.
53 S. 7) ndet aly anssichitlos bzws odwne Erfolgsans~
siehten, sondern aly "ungiwutig'. So- vinterfragte oer
Gutachter dew Erfolg einer stationdren Mossnajume
aunfgrumo des Krankieitshildes des Beschuldigtew,
vone welchem er Widerstond un der Therapie erwar-
tet: Diese Befinrchtung genigt jedoch um hewtigen
Zeigpunkst neht, ww von
einer fejlenden Berandlungsfiligkelt des Besclhud -
digten anszugeen. Der Vornstanz Bt vollumfing -
We belzupflchten, dass die fellende Krankireits—
eunsicht gerade Tell des Kranmkieitsbiloes st wnd
deren Erarbeitung aly Tel der stationdren Mass-
najume zw sehen Bt (Urk:e 8/7 S. 34). Zudem ut
et vor
einer volligen Behandlungsummiddigkeit aunszuge-
hew, erklirte der Beschuldigte vor der Vorunstanz,
dassy er sich zumindest anf eine ambpulante Thera-
pie

eundasgsen wivrde (Urk. 28 S. 8). Eune vollige Ablel-
nung jeglicher Bejrandlung Ut somit nieht ersieht-
UWeh. Eune stationdre Massnalume ko vorliegend
somit anche gegenw den asdrivcklichen Willen odes
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Beschuddigten angeoronet
werden,

Im Ubrigen wivd: un der Lebhwe daranf hingewiesen,
dasy dasy Vorliegew eines Massnahwmenwllensy zwor
un Grundsotz zw verlangen sel, es jedoci duwrchrans
Fille gebe, bel denen zundchst durchv erzwungene
Thevapie eun Zuwstond erreicht werden misse, oer
dewv Potlenten einen verantwortlichen Entscireiol
wher die MUutwirkung bei der Therapie erlaunbe
(Trechuel, aa.0., N 9 zw Art: 59 StGB; aM.: Schwor -
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4.4. Das Urteil der |. Strafkammer vom 3. Oktober 2013 ist in Rechtskraft erwach-
sen. Mit anderen Worten wurde rechtskraftig entschieden, dass eine stationare
Massnahme nach Art. 59 StGB durchzuflhren ist. Im Rahmen jenes Urteils wurde
auch die Problematik beleuchtet, dass der Gesuchsgegner nicht bereit ist, sich
einer solchen stationaren Massnahme zu unterziehen. Ebenso wurde die Frage
der Verhaltnismassigkeit einer stationdren Massnahme nach Art. 59 StGB uber-
pruft und sie als verhaltnismassig taxiert. Es kann auf jene Erwagungen ver-

wiesen werden, die auch heute noch ihre Glltigkeit haben.

5. Sicherheitshaft zur Sicherung des Massnahmenantritts

5.1. Verfahren und Zustandigkeiten

5.1.1. Zum Vollzug von Strafen und Massnahmen erlasst das JUV einen Voll-
zugsbefehl (Art. 439 Abs. 2 StPO). Gemass Art. 439 Abs. 3 StPO sind rechts-

kraftige freiheitsentziehende Massnahmen bei Fluchtgefahr (lit. a), bei erheblicher
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Gefahrdung der Offentlichkeit (lit. b) oder wenn die Erflillung des Massnahmen-
zwecks anders nicht gewahrleistet werden kann (lit. ¢) sofort zu vollziehen. Das
JUV kann zur Durchsetzung des Vollzugsbefehls die verurteilte Person verhaften
oder ausschreiben lassen (Art. 439 Abs. 4 StPO). In dringenden Fallen kann das
JUV die verurteilte Person zur Sicherung des Vollzugs einer Massnahme in
Sicherheitshaft setzen (Art. 440 Abs. 1 StPO). Das JUV hat diesfalls den Fall in-
nert 5 Tagen seit der Inhaftierung dem Gericht zu unterbreiten, das die zu voll-
ziehende Massnahme ausgesprochen hat (Art. 440 Abs. 2 lit. a StPO). Das ange-
rufene Gericht entscheidet endgliltig, ob die verurteilte Person bis zum Antritt der
Massnahme in Haft bleibt (Art. 440 Abs. 3 StPO).

5.1.2. Das JUV war/ist zustandig, um im vorliegenden Fall einen Vollzugsbefehl
zu erlassen. Das JUV warl/ist zustandig, um zur Durchsetzung seines Vollzugs-
befehls den Gesuchsgegner zu verhaften. Das JUV war/ist ferner zustandig, den
Gesuchsgegner in Sicherheitshaft zu versetzen (sofern man die Voraussetzungen
von Art. 439 Abs. 3 StPO sowie der Dringlichkeit bejaht).

Fir das Verfahren und die Zustandigkeiten betreffend Sicherheitshaft ist sinn-
gemass auf die Bestimmungen von Art. 229 ff. StPO abzustellen, wobei auch die
allgemeinen Bestimmungen zur Untersuchungs- und Sicherheitshaft in Art. 212 -
214 und 220 - 223 StPO zu beachten sind (Cavallo in: Zircher Kommentar zur
StPO [Hrsg. Donatsch/Hansjakob/Lieber], Zirich 2010, Art. 440 N 2). Nachdem
die |. Strafkammer mit Urteil vom 3. Oktober 2013 eine stationdre Massnahme
nach Art. 59 StGB angeordnet hat, die es nunmehr zu vollziehen gilt, ist der
Prasident dieser Strafkammer auch zustéandig, um die vom JUV angeordnete

Sicherheitshaft zu Uberprifen.

5.1.3. In sinngemasser Anwendung der vorerwahnten Bestimmungen wurde der
Gesuchsgegner am 14. August 2014 angehort (Prot. S. 2 ff.; Urk. 17).

5.1.4. Nachdem der StPO nichts dartiiber zu entnehmen ist, innert welcher Frist
der gerichtliche Entscheid (Bestatigung der Sicherheitshaft oder Entlassung aus
der Sicherheitshaft) zu fallen ist, zumal in Art. 440 StPO (dies im Unterschied zu
Art. 224 und 226 StPO) nichts darlber steht, dass dieser Entscheid "unverzig-

lich" oder "innert 48 Stunden" zu fallen sei, muss der fragliche Entscheid aber
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doch innerhalb von 5 Tagen gefallt werden. Diese Frist lasst sich dadurch ver-
treten, dass nicht mehr wie im Falle der Anordnung von Untersuchungshaft tber
einen dringenden Tatverdacht befunden werden muss; vielmehr liegt bereits ein
vollstreckbares Urteil vor. Die analoge Anwendung jener Regelung, die sich bei
Haftverlangerungs- bzw. Haftentlassungsgesuchen findet, drangt sich daher auf
(Cavallo, a.a.0., Art. 440 N 10).

5.2. Uberpriifung der vom JUV angeordneten Sicherheitshaft

5.2.1. Die Verteidigung des Gesuchsgegners fuhrte anlasslich der Haftanhérung
zusammengefasst aus, vorliegend kdénne nicht von einem dringenden Fall im
Sinne von Art. 440 Abs. 1 StPO ausgegangen werden. Es bestehe weder Flucht-
gefahr noch eine erhebliche Gefahrdung des Massnahmezwecks oder der Offent-
lichkeit. So habe sich der Gesuchsgegner seit September 2010 nichts mehr zu-
schulden kommen lassen. Im Jahre 2012 habe er lediglich zwei Migros-Filialen
trotz eines Hausverbots betreten. Er habe einen festen Wohnsitz in der Schweiz
und halte sich seit Jahren in seiner WohnunganderD.__ -Strasse ... in ... auf.
Er sei lediglich zwischendurch in Ghana gewesen. Auch eine Gefahrdung des
Massnahmevollzugs konne nicht allein damit begrindet werden, er sei mehreren
Einladungen des Bewahrungs- und Vollzugsdienstes nicht nachgekommen. Der
Gesuchsgegner kdnne, sollte er die stationdare Massnahme am 29. August 2014
nicht antreten, ohne weiteres innert 24 Stunden an seinem Wohnort aufgegriffen
werden. Das Vorgehen der Vollzugsbehdrde musse als vollig unverhaltnismassig
taxiert werden (Urk. 18 S. 2 ff.).

5.2.2. Es liegt ein vollstreckbares Urteil vor, mit welchem eine stationare Mass-

nahme nach Art. 59 StGB angeordnet worden ist.

5.2.3. Nach Art. 440 Abs. 1 StPO darf die verurteilte Person nur in dringenden
Féllen in Sicherheitshaft versetzt werden. Bei Personen, die sich nicht freiwillig
dem Vollzug stellen, dient der sogenannte Verhaftsbefehl als Rechtstitel zur
Durchsetzung des rechtskraftigen Freiheitsentzugs (vgl. BSK-StPO, Bragger,
a.a.0., Art. 439 N 24). Immerhin kann ein dringender Fall im Sinne von Art. 440
Abs. 1 StPO insbesondere in den in Art. 439 Abs. 3 StPO genannten Fallen vor-
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liegen, also bei Fluchtgefahr sowie bei einer erheblichen Gefahrdung der Offent-
lichkeit oder des Massnahmenzwecks (Cavallo, a.a.0., Art. 440 N 4). Mithin sind

diese drei Moglichkeiten einer naheren Prifung zu unterziehen.

5.2.4. Fluchtgefahr:

Fluchtgefahr bedeutet in diesem Kontext, dass die erhebliche Beflirchtung
besteht, der Gesuchsgegner werde sich dem Vollzug der Massnahme entziehen
(Cavallo, a.a.O., Art. 440 N 4). Bezuglich Fluchtgefahr ist jedoch auf den Begriff
Zu verweisen, wie er in Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO verwendet wird.

Fluchtgefahr liegt vor, wenn mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu beflirchten
ist, der Gesuchsgegner wirde sich — wenn er in Freiheit ware — durch Flucht ins
Ausland oder Untertauchen im Inland der Strafverfolgung oder dem Vollzug der
Strafe entziehen. Es sind die gesamten Umstande des Einzelfalles wie die
familiaren, beruflichen und sozialen Bindungen zur Schweiz bzw. zum Ausland
sowie die finanzielle Situation des Gesuchsgegners zu berlcksichtigen (vgl.
Forster in: Niggli/Heer/Wiprachtiger, Basler Kommentar zur StPO, Basel 2011,
N 5 zu Art. 221 StPO; Hug in: Kommentar zur StPO, Zirich 2010, Art. 221
N 12 ff.; Urteil des Bundesgerichtes 1B_166/2010 vom 14. Juni 2010, E. 4). Es
mussen Grunde bestehen, die eine Flucht nicht nur als moglich, sondern als
wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Schwere der drohenden Sanktion darf als
ein Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden, genugt jedoch fir sich allein nicht, um
den Haftgrund zu bejahen (BGE 125 | 60 E. 3a S. 62 mit Hinweisen; Urteil
1B_632/2011 vom 2. Dezember 2011, E. 5.1; Urteil 1B_426/2013 vom
10.12.2013, E.3).

Das hier massgebende Urteil wurde — allerdings in Abwesenheit des unent-
schuldigt nicht zur Berufungsverhandlung erschienenen Gesuchsgegners — am
3. Oktober 2013 gefallt. Das schriftlich begriindete Urteil wurde den Parteien im
November 2013 zugestellt (Urk. 4/62). Der Gesuchsgegner weiss somit mit
seinem Verzicht auf Weiterzug ans Bundesgericht seit November 2013, dass er
eine stationare Massnahme nach Art. 59 StGB zu absolvieren hat. Der Gesuchs-
gegner wurde mehrmals vom JUV Kkontaktiert, doch reagierte er auf die
entsprechenden Vorladungen nicht (Urk. 1). Der Gesuchsgegner ist an der

D. -Strasse ... in ... gemeldet; er wohnt auch dort. Er konnte am 6. August
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2014 von der Polizei auch dort verhaftet werden (Urk. 7). Obschon der Gesuchs-
gegner somit seit November 2013 weiss, dass er in absehbarer Zeit die stationare
Massnahme nach Art. 59 StGB wird antreten missen und er weder familidre noch
berufliche Bindungen hat, die ihn hier halten wirden, ist er nicht untergetaucht. Al-
lerdings wusste der Gesuchsgegner bis zur Verhaftung vom 6. August 2014 auch
nicht, dass er am 29. August 2014 die stationare Massnahme anzutreten hat. Bis
zum 6. August 2014 konnte daher aufgrund der konkreten Umstande nicht von ei-
ner Fluchtgefahr im Sinne obiger Umschreibung gesprochen werden. Ob die
nunmehrige Kenntnis des konkreten Antrittstermins eine konkrete Fluchtgefahr zu
begrinden vermag, erscheint eher fraglich, auch wenn nicht zu verkennen ist,
dass sich eine solche Gefahr nunmehr etwas akzentuiert darstellt. Dies kann je-
doch unter dem Titel "Gefahrdung des Massnahmenzwecks" abgehandelt wer-

den.

5.2.5. Erhebliche Gefahrdung der Offentlichkeit:

Es kann auf die vorstehenden Ausfuhrungen unter Ziff. 4.3 verwiesen werden.
Der Gesuchsgegner geriet in den letzten Jahren 6fters in Auseinandersetzungen
mit ihm bekannten und unbekannten Personen. Er fuhrte dabei teilweise ein
Messer mit, welches er zur Drohung einsetzte. Dass ein solches Verhalten auf-
grund seiner bestehenden psychischen Verfassung, welche sich trotz ambulanter
Behandlung kaum verbesserte, eskalieren konnte, liegt auf der Hand. Es muss
von einer erheblichen Rickfallgefahr — und damit in diesem Kontext auch von
einer nicht zu unterschatzenden Gefahr fir die Offentlichkeit ausgegangen
werden. Allerdings reicht diese latente Gefahr im vorliegenden Fall nicht aus, um
Sicherheitshaft anzuordnen. Von einer konkreten Wiederholungsgefahr im Sinne
von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO kann jedenfalls nicht gesprochen werden. Das JUV
hat nichts geltend gemacht, wonach das Verhalten des Gesuchsgegners dies-
bezlglich gegenlber der Berufungsverhandlung vom 3. Oktober 2013 eskaliert
ware. Damals bestand kein Anlass, den Gesuchsgegner wegen Wiederholungs-

gefahr zu inhaftieren.

5.2.6. Erhebliche Gefahrdung des Massnahmenzwecks

Wie vorn mehrfach aufgezeigt, verweigert sich der Gesuchsgegner recht konse-
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quent gegenlber den Behdrden oder deren Anordnungen. So verweigerte der
Gesuchsgegner eine Mitwirkung bei der Erstellung des psychiatrischen Gut-
achtens. Er musste jeweils auch zu Befragungen vorgefliihrt werden. Auf
Einladungen bzw. Vorladungen des JUV reagiert er nicht; er erscheint konsequent
nicht zu Besprechungen, was insofern auch nicht erstaunt, als er eingeschriebene
Post konsequent nicht abzuholen scheint.

Anlasslich der Anhérung vom 14. August 2014 erklarte der Gesuchsgegner auf
die Frage, weshalb er auf die Vorladungen nicht reagiert habe, dass er die Vor-
ladungen nicht einfach ignoriere, aber er nehme die Situation nicht ernst. Er habe
genug von dieser ganzen Situation, diese sei unnétig (Urk. 17 S. 2 und 4).

Dem JUV fiel es angesichts der knapp zur Verfigung stehenden Massnahme-
platze sehr schwer, flir den Gesuchsgegner eine geeignete Institution zu finden,
in welcher die rechtskraftig angeordnete stationare Massnahme vollzogen werden
kann. Erscheint der Gesuchsgegner am 29. August 2014 nicht in der Klinik ...,
besteht die sehr grosse Gefahr, dass der fir den Gesuchsgegner vorgesehene
und reservierte Platz sehr schnell einer anderen Person zur Verfigung gestellt
wird. Zwar ware die Mdglichkeit, dass das JUV den Gesuchsgegner beispielswei-
se am Vortag des 29. August 2014 hatte verhaften lassen, um ihn dann am 29.
August 2014 in die Klinik ... Uberfiihren zu kénnen, durchaus prifenswert gewe-
sen. Tatsache ist jedoch, dass nicht zwingend damit gerechnet werden konnte,
dass man den Gesuchsgegner beispielsweise am 28. August 2014 tatsachlich an
seinem Wohnort antreffen wirde. Hier ist zu bemerken, dass der Gesuchsgegner
in den letzten Monaten auch im Ausland war, mithin nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden kann, dass man ihn am Vortag des 29. August 2014 zu-
hause antreffen wird. Nachdem sich der Gesuchsgegner recht konsequent ver-
weigert, was durchaus auf seine diagnostizierte Krankheit zurlickzuflihren sein
kénnte, zudem eine nicht zu unterschatzende Rickfallgefahr besteht, ist die An-
ordnung der Sicherheitshaft durch das JUV nicht zu beanstanden. Mit der Kennt-
nis des konkreten Vollzugsdatums besteht aufgrund der konkreten Situation die
erhebliche Gefahr, dass der Gesuchsgegner am 29. August 2014 nicht der statio-

naren Massnahme zugefiuhrt werden kdénnte, wenn er in Freiheit ware.
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5.2.7. Verhaltnismassigkeit / Ersatzmassnahmen

Als Ubergesetzliche Voraussetzung der Anordnung von Sicherheitshaft ist auch
der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu beachten, weshalb auch Ersatzmass-
nahmen im Sinne von Art. 237 StPO zu priufen sind (Cavallo, a.a.O., Art. 440
N 6). Gemass psychiatrischem Gutachten wird die stationdre Massnahme eine
langer dauernde Angelegenheit sein, zumal es anfanglich darum gehen wird,
beim Gesuchsgegner die erforderliche Einsicht in die Notwendigkeit der Behand-
lung zu wecken. Nachdem seitens der Klinik ... die Zusicherung vorliegt, dass der
Gesuchsgegner am 29. August 2014 eintreten kann, wird der Gesuchsgegner 23
Tage in Haft zu verbringen haben, welche im Ubrigen auf die zu verblissende
(aufgeschobene) Strafe anzurechnen ist (Cavallo, a.a.O., Art. 440 N 8). Stellt man
diese 23 Tage Haft der Dauer der rechtskraftig angeordneten stationaren Mass-
nahme gegenuber und bertcksichtigt man Uberdies, dass gemass psychiatri-
schem Gutachten doch eine nicht zu unterschatzende RUckfallgefahr besteht,
liegt keine Verletzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips vor. Uberdies wird der
Gesuchsgegner nicht aus einer Erwerbstatigkeit oder einer intakten Familie he-
rausgerissen.

Nachdem der Gesuchsgegner behérdlichen Anordnungen konsequent nicht
nachkommt, ist auch nicht ersichtlich, inwiefern hier Ersatzmassnahmen greifen
kénnten. Wirde dem Gesuchsgegner beispielsweise eine tagliche Meldepflicht
auferlegt, ist aufgrund seines bisherigen Verhaltens offensichtlich, dass er einer
solchen Meldepflicht nicht nachkommen wirde. Eine Pass- und Schriftensperre
konnte ebenfalls nicht sicherstellen, dass der Gesuchsgegner am 29. August
2014 freiwillig in die Klinik ... eintreten wirde. Bezuglich Pass- und Schriftensper-
re ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Wirksamkeit gegenlber auslandischen
Haftlingen eher gering ist. Diese kdnnen namlich jederzeit Ersatzpapiere beschaf-
fen und so die Pass- und Schriftensperre unterlaufen (vgl. BGE vom 11.4.2007,
1B _49/2007, Erw. 2.6.). Ausserdem ist auch wegen der Lickenhaftigkeit der Per-
sonenkontrollen im Schengen-Raum Zweifel an der Wirksamkeit der Pass- und
Schriftensperre angebracht (vgl. BSK-StPO, Harri, a.a.O., Art. 237 N 9 f.; Hug in:
Zurcher Kommentar zur StPO, a.a.0., Art. 237 N 9).

5.3. Fazit
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Die vom JUV aufgrund von Art. 440 Abs. 1 StPO angeordnete Sicherheitshaft
ist zu bestatigen und dauert bis zum Antritt der rechtskraftig angeordneten

stationaren Massnahme nach Art. 59 StGB.
6. Kosten

Die StPO sieht flr das Verfahren nach Art. 440 StPO keine spezielle Regelung
betreffend Kosten vor. Zu prifen ist, ob die StPO Kostenregelungen enthalt, die

sich auf die vorliegende Konstellation anwenden lassen.

Das Verfahren nach Art. 440 StPO ist nicht ein Rechtsmittelverfahren, weshalb
Art. 428 StPO (Regelung nach Obsiegen und Unterliegen) nicht zum Tragen

kommen kann.

Vorliegendes Verfahren tragt ahnliche Zige wie jene nach Art. 363 ff. StPO (selb-
standige nachtragliche Entscheide). Art. 426 Abs. 5 StPO halt fest, dass Art. 426
StPO sinngemass flr die Partei im selbstandigen Massnahmeverfahren gilt, wenn
der Entscheid zu ihrem Nachteil ausfallt. Auch wenn vorliegendes Verfahren nicht
ein Verfahren nach Art. 363 ff. StPO ist, macht es Sinn, Art. 426 StPO sinn-

gemass anzuwenden.

Der Gesuchsgegner unterliegt, weshalb er - mit Ausnahme der Kosten der amtli-
chen Verteidigung - grundsatzlich kostenpflichtig wird (Art. 426 Abs. 1 StPO).
Sowohl das Bezirksgericht in seinem Urteil vom 19. Marz 2013 (Urk. 4/41 S. 36)
als auch die hiesige Kammer in ihrem Urteil vom 3. Oktober 2013 (Urk. 4/59
S. 15) haben die Kosten auf die Gerichtskasse genommen, weil der Gesuchsgeg-
ner als IV-Rentner und ohne Vermogen angesichts der anstehenden stationaren

Massnahme nicht in der Lage ist und sein wird, die Kosten zu bezahlen.

Es rechtfertigt sich daher, die Kosten dieses Verfahrens, einschliesslich der

Kosten der amtlichen Verteidigung, definitiv auf die Gerichtskasse zu nehmen.

7. Rechtsmittel
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7.1. Gemass Art. 440 Abs. 3 StPO entscheidet das Gericht endgultig dariber, ob

die verurteilte Person bis zum Antritt der Massnahme in Haft bleibt.

7.2. Dies bedeutet, dass gegen diesen Entscheid kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig ist. Hingegen muss eine Uberpriifung durch das Bundesgericht gemass
Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG offenstehen (vgl. Cavallo, a.a.O., Art. 440 N 11; BSK-
StPO, 2010, B. Bragger, Art. 440 N 5; N. Schmid, Handbuch StPO, 2. Auflage
2013, N 1855).

Es wird verfugt:
(Oberrichter lic. iur. P. Marti)

1. Die vom Amt fir Justizvollzug des Kantons Zurich Uber A. , geb.

tt.mm.1959, am 5. August 2014 angeordnete Sicherheitshaft wird bestatigt.

2. Diese Sicherheitshaft dauert bis zum Antritt der mit Urteil der |. Strafkammer
des Obergerichts des Kantons Zirich vom 3. Oktober 2013 angeordneten

stationaren Massnahme nach Art. 59 StGB.

3. Die Kosten dieses Verfahrens, einschliesslich derjenigen der amtlichen Ver-
teidigung im Betrag von Fr. 850.--, werden definitiv auf die Gerichtskasse

genommen.

4. Mduindliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung an

- die amtliche Verteidigung (vorab per Fax)

- A.  (personlich)

- den Justizvollzug des Kantons Zurich

- die Verwaltung des Flughafengefangnisses (vorab per Fax).

5. Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann - soweit die Verletzung verfassungsmassiger
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Rechte geltend gemacht wird (Art. 98 BGG) - gestutzt auf Art. 78 Abs. 2 lit. b

BGG bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Ersten 6ffentlich-rechtlichen
Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des

Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Obergericht des Kantons Zirich
|. Strafkammer

Zurich, 14. August 2014

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Oberrichter lic. iur. P. Marti lic. iur. A. Truninger



