Obergericht des Kantons Zurich

Il. Stratkammer

Geschafts-Nr.: SU140019-O/U/cs

Mitwirkend: die Oberrichter Dr. Bussmann, Prasident, und lic.iur. Ruggli, die

Oberrichterin Dr. Janssen sowie der Gerichtsschreiber lic.iur. Hafner

Urteil vom 29. September 2014

in Sachen

A. ,

Beschuldigter und Berufungsklager

verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

Stadtrichteramt Ziirich,

Untersuchungsbehérde und Berufungsbeklagte

betreffend Widerhandlung gegen das Ruhetags- und Ladenoffnungsgesetz

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich, 10. Abteilung -
Einzelgericht, vom 9. Januar 2014 (GC130237)



Strafbefehl:

Der Strafbefehl des Stadtrichteramtes der Stadt Zirich vom 6. Juni 2011 ist die-
sem Urteil beigeheftet (Urk. 2).

Urteil der Vorinstanz:

1.  Der Einsprecher ist schuldig der Widerhandlung gegen das Ruhetags- und
Ladendffnungsgesetz (Offenhalten eines Ladengeschafts an einem o6ffentli-
chen Ruhetag) im Sinne von § 8 Abs. 1 RLGi.V.m. § 5 Abs. 1 RLG i.V.m.
§ 1 lit. b RLG.

2. DerEinsprecher wird mit einer Busse von Fr. 200.-- bestraft.

3. Bezahlt der Einsprecher die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle

eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen.

4. Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf Fr. 500.--. Uber die weiteren Kosten

wird die Gerichtskasse Rechnung stellen.
5. Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens werden dem Einsprecher auferlegt.

6. DieKosten des Stadtrichteramtes Zirich in der Hohe von Fr. 777 .--
(Fr. 245.-- Verfugungskosten; Fr. 532.-- nachtragliche Untersuchungskosten)
werden dem Einsprecher auferlegt. Diese Kosten sowie die Busse von

Fr. 200.-- werden durch das Stadtrichteramt eingefordert.



Berufungsantriage:

a) Des Beschuldigten:
(Urk. 35 S. 2)

1. Das vorinstanzliche Urteil vom 9. Januar 2014 sei aufzuheben und der

Berufungsfuhrer sei freizusprechen;

2. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu

verweisen.

3.  Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates.

b) Des Stadtrichteramts Zirich :
(Urk. 40)

Abweisung der Berufung.

Erwagungen:

1. Das Stadtrichteramt Zirich erliess am 6. Juni 2011 einen Strafbefehl, mit dem
der Beschuldigte wegen Nichtgeschlossenhaltens des Verkaufsgeschaftes an ei-
nem Offentlichen Ruhetag mit einer Busse von Fr. 200.— bestraft wurde (Urk. 2).
Im Rahmen der gerichtlichen Beurteilung dieser Strafverfugung wurde der Be-
schuldigte mit Urteil des Bezirksgerichtes Zurich, 10. Abteilung — Einzelgericht,
vom 9. Januar 2014 der Widerhandlung gegen das Ruhetags- und Ladenoff-



nungsgesetz (Offenhalten eines Ladengeschafts an einem offentlichen Ruhetag)
im Sinne von § 8 Abs. 1 RLG i.V.m. § 5 Abs. 1 und § 1 lit. b RLG schuldig gespro-
chen und mit einer Busse von Fr. 200.— belegt. Fur den Fall des Nichtbezahlens

der Busse wurde eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen festgesetzt (Urk. 34).

2. Gegen diesen Entscheid meldete der Beschuldigte fristgemass Berufung an
(Urk. 30). Nach Erhalt des begriindeten Urteils reichte er am 17. Marz 2014 (Da-
tum Poststempel) seine Berufungserklarung ein (Urk. 35). Das Stadtrichteramt
Zurich verzichtete auf Anschlussberufung (Urk. 38 und 40). Mit Beschluss vom

5. Mai 2014 ordnete das Berufungsgericht das schriftiche Verfahren an (Urk. 43).
Der Beschuldigte begrindete seine Berufung mit Eingabe vom 17. Juni 2014
(Urk. 46). Die Vorinstanz verzichtete auf eine Vernehmlassung (Urk. 50). Das
Stadtrichteramt verwies in seiner Eingabe vom 30. Juni 2014 auf die Akten und
beantragte die Abweisung der Berufung (Urk. 51). Der Beschuldigte stellte den
Beweisantrag, es sei ein Augenscheinam B._ anderC.__ -Strasse .., ...
Zirich, und dessen Umgebung vorzunehmen (Urk. 35 S. 2), und reichte eine Auf-
stellung zur Frequenz verschiedener Bahnhofe in der Schweiz ein (Urk. 47). Bei-
de Beweisantrage sind, wie nachfolgend darzulegen sein wird, mangels Relevanz
abzuweisen, der zweite daruber hinaus auch unter Hinweis auf Art. 398 Abs. 4
Satz 2 StPO.

1. Gemass Art. 398 Abs. 4 StPO prift das Berufungsgericht Urteile, die eine
Ubertretung betreffen, nur dahingehend, ob das Urteil rechtsfehlerhaft ist oder ob
die Feststellung des Sachverhaltes offensichtlich unrichtig ist oder auf einer

Rechtsverletzung beruht. Die Uberprifungsbefugnis des Obergerichtes ist somit

beschrankt.
2. Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschuldigte als Betreiber des B. an
der C. -Strasse ... in ZUrich sein Geschaft an einem o6ffentlichen Ruhetag,

dem Ostermontag, 25. April 2011, getffnet gehalten hat.



Der Beschuldigte bestreitet aber, dass er damit gegen das Ruhetags- und Laden-
offnungsgesetz (RLG) verstossen habe. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt of-
fensichtlich unrichtig erstellt und das Urteil sei mit Rechtsfehlern behaftet (Urk. 35
S. 3). Konkret bringt er vor, die Bestimmungen des RLG seien nicht genligend
bestimmt und kdonnten daher nicht als Grundlage einer strafrechtlichen Verurtei-
lung dienen (Urk. 35 S. 3 und Urk. 46 S. 2 f.). Ferner sei der Bahnhof D._ als
LZentrum des offentlichen Verkehrs" respektive sein Geschaft als "Kleinladen an
einer Hauptverkehrsachse" zu betrachten und falle daher unter die Ausnahmere-
gelungen von § 5 Abs. 2 RLG respektive § 3 Abs. 1 lit. e der Verordnung zum
RLG, die es erlauben wirden, an gesetzlichen Ruhetagen zu 6ffnen (Urk. 35 S. 3
und Urk. 46 S. 4-8). Eventualiter habe er sich in einem Irrtum Uber diesen Um-
stand befunden, zumindest aber nur fahrlassig gehandelt, was nicht strafbar sei
(Urk. 35S. 3f. und Urk. 46 S. 7-9).

3. Bereits die Vorinstanz hat Uberzeugend dargelegt, dass die Definition eines
Zentrums des o6ffentlichen Verkehrs nicht zu unbestimmt formuliert ist und dass
der Bahnhof D.___ nicht darunter fallt. Auf ihre entsprechenden Erwagungen
(Urk. 34 S. 5-9) kann vollumfanglich verwiesen werden. Die Ausfiihrungen des
Beschuldigten zu den Verkehrsverbindungen und den Passagierzahlen des
Bahnhofs D. (Urk. 46 S. 4-8) andern nichts daran, dass der Bahnhof auch
nach der Inbetriebnahme der ...bahn nicht als Zentrum des 6ffentlichen Verkehrs
in der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz aufgefihrt wird. Grinde, fir das kantonale
Ruhetags- und Ladendffnungsgesetz eine von den bundesrechtlichen Bestim-
mungen abweichende Definition anzuwenden, sind nicht ersichtlich. Dass § 3
Abs. 1 lit. e VO RLG sich nur auf Tankstellen-Laden bezieht, nicht aber auf Ge-
schafte in einem Bahnhof, und damit nicht zur Anwendung gelangt, versteht sich
von selbst. Die entsprechende Formulierung ist entgegen der Ansicht der Vertei-
digung weder unbestimmt noch missverstandlich. Der Sachverhalt gemass Straf-
befehl des Stadtrichteramtes der Stadt Zirich vom 6. Juni 2011 ist somit erstellt.

Ein Augenschein an den fraglichen Ortlichkeiten wirde daran nichts dndern.

4. Der Beschuldigte kann sich ferner nicht darauf berufen, er habe irrtimlich an-

genommen, sein Geschaft durfe am Ostermontag gedffnet sein. Er hatte den Be-



trieb des Ladens erst wenige Tage zuvor aufgenommen. Unter diesen Umstanden
ware zu erwarten gewesen, dass er sich als Geschaftsfuhrer bereits im Vorfeld
der Eroffnung Uber die fur seine B.__ Filiale geltenden Vorschriften bei den
zustandigen Behorden informiert hatte. Dass ihm von derB2. AG versichert
worden war, er durfe das Geschaft an 365 Tagen im Jahr offen halten, andert da-
ran nichts. Die Ladendffnungszeiten von Tankstellenshops und Bahnhofsladen
waren bereits zum damaligen Zeitpunkt Gegenstand von Gerichtsverfahren mit
entsprechender Berichtserstattung in den Medien. Der Beschuldigte war als Ge-
schaftsinhaber und Geschéaftsfuhrer sowie Vertragspartner der B2._ AG fur
seinen Laden verantwortlich und hatte eigene Abklarungen vornehmen mussen.
Dies umso mehr, als er nicht unter Zeitdruck stand. Sein Irrtum ware daher bei

pflichtgemasser Sorgfalt vermeidbar gewesen.

Der Beschuldigte handelte somit mindestens fahrlassig, als er auf die Auskunft
seines Geschaftspartners vertraute. Entgegen der Ansicht des Beschuldigten ist
aber auch die fahrlassige Ubertretung des Ruhetags- und Ladené6ffnungsgesetzes
strafbar. § 2 Abs. 2 StJVG verweist mit Bezug auf das kantonale Nebenstrafrecht
auf Art. 333 StGB, welcher im Sinne von Art. 12 Abs. 1 StGB ausdriicklich fest-
halt, dass fahrlassige Tatbegehung im Nebenstrafrecht generell strafbar ist (Art.
333 Abs. 7 StGB).

5. Nach dem Gesagten ist die rechtliche Wurdigung der Vorinstanz zu bestatigen
und der Beschuldigte der Widerhandlung gegen das Ruhetags- und Ladendff-
nungsgesetz (Offenhalten eines Ladengeschafts an einem offentlichen Ruhetag)
im Sinne von § 8 Abs. 1 RLGi.V.m. § 5 Abs. 1 und § 1 lit. b RLG schuldig zu

sprechen.

6. Beziglich des Strafmasses kann vollumfanglich auf die zutreffenden vorin-
stanzlichen Erwagungen verwiesen werden (Urk. 34 S. 12). Der erstinstanzliche
Entscheid ist folglich zu bestatigen und der Beschuldigte mit einer Busse von Fr.
200.— zu bestrafen. Die Ersatzreiheitsstrafe fir den Fall, dass er die Busse

schuldhaft nicht bezahlt, ist auf 2 Tage festzusetzen.



lll. Kosten

Bei diesem Ausgang des Berufungsverfahrens ist das erstinstanzliche Kostendis-

positiv (Ziff. 4-6) zu bestatigen und sind dem Beschuldigten auch die Kosten des
Berufungsverfahrens aufzuerlegen (Art. 426 Abs. 1 und Art. 428 Abs. 1 StPO).

Es wird erkannt:

Der Beschuldigte A. ist schuldig der Widerhandlung gegen das Ruhe-
tags- und Ladendffnungsgesetz (Offenhalten eines Ladengeschafts an ei-
nem Offentlichen Ruhetag) im Sinne von § 8 Abs. 1 RLGi.V.m. § 5 Abs. 1
und § 1lit. b RLG.

Der Beschuldigte wird mit Fr. 200.— Busse bestraft.
Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle

eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen.

Das erstinstanzliche Kostendispositiv (Ziff. 4-6) wird bestatigt.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 800.—.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beschuldigten auferlegt.

Schriftliche Mitteilung in vollstandiger Ausfertigung an

- den Verteidiger des Beschuldigten
- das Stadtrichteramt Zirich
- die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalliger Rechtsmit-

tel an

- die Vorinstanz.

Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtiche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.



Die Beschwerde istinnert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,

begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung

des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in derin Art. 42 des Bundesge-

richtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Obergericht des Kantons Zirich
Il. Strafkammer

Zurich, 29. September 2014

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Oberrichter Dr. Bussmann lic.iur. Hafner
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