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Beschluss vom 1. Dezember 2014

in Sachen

A. ,

Beschwerdefiihrer

vertreten durch Inhaber der elterlichen Sorge B.
vertreten durch Inhaberin der elterlichen Sorge C.

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

Jugendanwaltschaft See/Oberland,

Beschwerdegegnerin

betreffend Verlangerung Untersuchungshaft

Beschwerde gegen die Verfiigung des Zwangsmassnahmengerichts des
Bezirks Uster vom 13. November 2014, GH140095-I



Erwagungen:

1. Die Jugendanwaltschaft See/Oberland fuhrt eine Strafuntersuchung gegen
A.  wegen bandenmassigen Raubs etc. Sie wirft ihm vor, seit September
2014 an mehreren Orten zusammen mitD._ und E.__ Raubtaten teilwei-
se unter Verwendung von Waffen, Sachbeschadigungen und weitere Delikte ver-
ubt zu haben (vgl. Urk. 9/1).

2. Die Kantonspolizei Zurich verhaftete A._ am 2. November 2014

(Urk. 11/2/2). Die Jugendanwaltschaft ordnete am 4. November 2014 Untersu-
chungshaft an (Urk. 11/2/9). Am 11. November 2014 beantragte sie die Verlange-
rung der Untersuchungshaft beim Zwangsmassnahmengericht des Bezirks Uster
(Urk. 9/1). Dieses verlangerte die Untersuchungshaft am 13. November 2014 bis
zum 28. November 2014 (Urk. 3).

Ebenfalls am 13. November 2014 ordnete die Jugendanwaltschaft die Versetzung
von A. vom Bezirksgefangnis Zlrich in die Jugendabteilung des Gefangnis-
ses Limmattal an (Urk. 11/2/13).

3. Mit Eingabe vom 17. November 2014 erhebt A.  Beschwerde beim
Obergericht des Kantons Zurich (Urk. 2). Er beantragt die Aufhebung der Verfi-
gung des Zwangsmassnahmengerichts vom 13. November 2014. Er sei unver-
zlglich auf freien Fuss zu entlassen. Es sei festzustellen, dass die Haft im Ge-

fangnis Zurich unrechtmassig gewesen sei.

Das Zwangsmassnahmengericht hat auf eine Vernehmlassung verzichtet (Urk. 8).
Die Jugendanwaltschaft hat sich vernehmen lassen (Urk. 10). Sie beantragt die
Abweisung der Beschwerde. Am 21. November 2014 entliess die Jugendanwalt-
schaft A.__ aus der Untersuchungshaft, ordnete vorsorglich eine Unterbrin-
gung in einer geschlossenen Einrichtung im Sinne von Art. 15 Abs. 1 und Abs. 2
JStG an und wies ihn zur Sicherung der vorsorglichen Massnahme in die Jugend-

abteilung des Gefangnisses Limmattal ein. Zudem ordnete sie eine stationare Be-



obachtung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 JStG an (Urk. 13 sowie Urk. 14/2). In der

Replik halt der Beschwerdefihrer an seinen Antragen fest (Urk. 14).

1.

1.1 Angefochten ist eine Verfugung des Zwangsmassnahmengerichts, mit wel-
cher die Untersuchungshaft verlangert wurde. Dagegen ist die Beschwerde beim
Obergericht zulassig (Art. 27 Abs. 5 JStPO i.V.m. Art. 222 StPO und Art. 393
Abs. 1 lit. ¢ StPO sowie § 49 GOG/ZH).

1.2 Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Person ein Rechtsmittel ergreifen,
die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Ent-

scheids hat.

Der Beschwerdeflhrer ist als beschuldigte Person grundsatzlich zur Erhebung der
Beschwerde befugt (Art. 27 Abs. 5 JStPO i.V.m. Art. 222 StPO und Art. 382

Abs. 1 StPO). Das Interesse zur Erhebung der Beschwerde muss aktuell sein (Ur-
teil 1B_72/2014 vom 15. April 2014 E. 2.1).

1.3 Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufhebung der Verfugung der Jugend-
anwaltschaft vom 13. November 2014 (Urk. 2 S. 2). Mit dieser Verfigung wurde
die Untersuchungshaft verlangert. Nachdem der Beschwerdefihrer am 21. No-
vember 2014 aus der Untersuchungshaft entlassen wurde, ist der Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens grundsatzlich dahingefallen, da die Verfigung vom
21. November 2014 jene vom 13. November 2014 ersetzt. Die Beschwer-
deinstanz kann die Verfugung vom 13. November 2014 nicht mehr aufheben oder

abandern. Das Beschwerdeverfahren ist insofern gegenstandslos geworden.

1.4 Der Beschwerdefuhrer beantragt, er sei unverziglich auf freien Fuss zu set-
zen. Der aktuelle Freiheitsentzug stutzt sich auf die Verfigung der Jugendanwalt-
schaft vom 21. November 2014. Um den Beschwerdefihrer auf freien Fuss set-
zen zu konnen, musste das Obergericht die Verfigung vom 21. November 2014

abandern oder aufheben kénnen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdever-



fahrens ist die Verfugung vom 13. November 2014 des Zwangsmassnahmenge-
richts. Die neue Verfugung vom 21. November 2014 ist nicht Gegenstand des vor-
liegenden Beschwerdeverfahrens. Sie enthalt denn auch eine andere Begrundung
als die Verfugung vom 13. November 2014 (vgl. Urk. 3 und Urk. 14/2). Zu dieser
Begrindung konnte sich der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde nicht dus-
sern, was zur Folge hatte, dass die Beschwerde des Beschwerdefihrers als un-
substantiiert abzuweisen ware. Es steht ihm frei, sich gegen die Verfugung vom
21. November 2014 mit einem Rechtsmittel zur Wehr zu setzen. Auf die Be-

schwerde ist daher insofern nicht einzutreten.

1.5

1.5.1 Der Beschwerdefuhrer beantragt, es sei festzustellen, dass die Haft im Ge-
fangnis Zurich unrechtmassig gewesen sei (Urk. 2 S. 2). Grundsatzlich kann diese
Rluge auch am Ende des Verfahrens im Zusammenhang mit allfalligen Entschadi-
gung- und/oder Genugtuungsansprichen erhoben werden (vgl. etwa Art. 431
StPO). Insofern verfugt der Beschwerdeflhrer derzeit Uber kein aktuelles Rechts-

schutzinteresse.

1.5.2 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine derartige Ruge zu
behandeln, wenn eine Verletzung von Bestimmungen der EMRK gerugt wird. Da-
bei muss die Rige "défendable" (sinngemass: vertretbar) erscheinen. Dem Be-
schwerdefuhrer muss durch die entsprechende Feststellung und eine fur ihn vor-
teilhafte Kostenregelung sogleich die verlangte Wiedergutmachung verschafft
werden konnen (Urteil 1B_42/2014 vom 14. Februar 2014 E. 1.2).

1.5.3 Der Beschwerdefuhrer macht geltend (Urk. 2), er sei als einziger Jugendli-
cher in der Haftanstalt fur Erwachsene gewesen. Eine Trennung von den Erwach-
senen habe zur Folge gehabt, dass er in Einzelhaft gewesen sei. Die Betreuung
sei nicht gewahrleistet gewesen. Die Haft sei im Lichte der EMRK widerrechtlich

gewesen.

1.5.4 Gemass Art. 5 Ziff. 1lit. d EMRK hat jede Person das Recht auf Freiheit
und Sicherheit. Die Freiheit darf nur in den folgenden Fallen und nur auf die ge-

setzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden: rechtmassiger Freiheitsentzug



bei Minderjahrigen zum Zweck Uberwachter Erziehung oder zur Vorfihrung vor

die zustandige Behorde.

Art. 5 Ziff. 1 lit. d EMRK umfasst auch die gegenuber Jugendlichen angeordnete
Untersuchungshaft und schliesst die Anordnung einer solchen nicht aus (vgl. BGE
1211208 E. 4c). Indessen raumt Art. 5 Ziff. 1 lit. d EMRK dem inhaftierten Ju-
gendlichen keinen Anspruch ein, dass der Vollzug der Untersuchungshaft ge-
trennt von erwachsenen Inhaftierten durchgefuhrt wird und eine jugendrelevante
Betreuung stattfindet (vgl. Mark E. Villiger, Handbuch der Europaischen Men-
schenrechtskonvention, 2. Auflage, Zirich 1999, S. 214; Jochen Abr.
Frowein/Wolfgang Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 3. Auflage, Kehl am Rhein 2009, S. 104 f.; Jositsch/Riesen-
Kupper/Brunner/Murer Mikolasek, Schweizerische Jugendstrafprozessordnung,
Kommentar, Zurich/St. Gallen 2010, N. 1 ff. zu Art. 28 JStPO; Christoph
Hug/Patrizia Schiafli, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, 2. Auflage,
Basel 2014, N. 4 zu Art. 28 JStPO; Angelika Murer Mikolasek, Analyse der
Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung, Zurich/Basel/Genf 2011, S. 280
FN. 1569). Diese Erfordernisse ergaben sich insbesondere aus Art. 28 Abs. 1
JStPO sowie Art. 37 lit. ¢ des Ubereinkommens (ber die Rechte des Kindes (SR
0.107). Damit liegt keine Ruge einer Verletzung der EMRK vor. Auf die Be-

schwerde istinsofern nicht einzutreten.

1.6 Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Beschleunigungsgebots
(Urk. 2 S. 4). Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen ergibt sich namentlich aus
Art. 5 Ziff. 3 EMRK (vgl. etwa Urteil 1B_291/2014 vom 8. September 2014 E. 3.2)
und ist auch zu behandeln, wenn die beschuldigte Person bereits aus der Haft
entlassen wurde (vgl. BGE 136 | 274 E. 1.3). Auf die Beschwerde istin diesem

Punkt einzutreten.

2.
2.1 Der Beschwerdefuhrer riugt eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Im
Haftantrag werde ausgefihrt, einer der Beschuldigten kdnne erst nach dem 21.

November 2014 befragt werden, weil dessen gewahlter Verteidiger vorher unab-



kdommlich sei. Es handle sich um Falle notwendiger Verteidigung. Die Jugendli-
chen seien in Untersuchungshaft. Auf die Abkdmmlichkeit des Verteidigers kdnne
keine Rucksicht genommen werden. Es hatte entweder ein amtlicher Verteidiger
des Pikettdienstes aufgeboten oder aber der Beschwerdefiihrer hatte entlassen

werden mussen, da er nichts fur die Verzdgerung konne.

2.2 Gemass Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK hat jede Person das Recht auf Freiheit und
Sicherheit. Die Freiheit darf nur in den folgenden Fallen und nur auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden: rechtmassige Festnahme oder recht-
massiger Freiheitsentzug zur Vorfuhrung vor die zustandige Gerichtsbehorde,
wenn hinreichender Verdacht besteht, dass die betreffende Person eine Straftat
begangen hat, oder wenn begrindeter Anlass zu der Annahme besteht, dass es
notwendig ist, sie an der Begehung einer Straftat oder an der Flucht nach Bege-

hung einer solchen zu hindern.

Gemass Art. 5 Ziff. 3 EMRK muss jede Person, die nach Absatz [bzw. Ziff.] 1
Buchstabe ¢ von Festnahme oder Freiheitsentzug betroffen ist, unverziglich ei-
nem Richter oder einer anderen gesetzlich zur Wahrnehmung richterlicher Aufga-
ben ermachtigten Person vorgefuhrt werden; sie hat Anspruch auf ein Urteil in-
nerhalb angemessener Frist oder auf Entlassung wahrend des Verfahrens. Die
Entlassung kann von der Leistung einer Sicherheit fir das Erscheinen vor Gericht

abhangig gemacht werden.

Gemass Art. 5 Ziff. 4 EMRK hat jede Person, die festgenommen oder der die
Freiheit entzogen ist, das Recht zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer
Frist Uber die Rechtmassigkeit des Freiheitsentzugs entscheidet und ihre Entlas-

sung anordnet, wenn der Freiheitsentzug nicht rechtmassig ist.

2.3 Mit den Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist eine Verletzung der erwahn-
ten Bestimmungen der EMRK nicht dargetan. So macht der Beschwerdefuhrer
nicht geltend, er sei nicht innert angemessener Frist einem Richter zugefuhrt oder
es sei nicht innert angemessener Frist Uber die Rechtmassigkeit des Freiheitsent-
zugs entscheiden worden. Es mag zutreffen, dass sich das Verfahren aufgrund

des vom Beschwerdeflhrer dargestellten Sachverhalts verzogerte. Indessen er-



scheint dadurch das Verfahren insgesamt noch nicht als von unverhaltnismassig

langer Dauer. Die Kantonspolizei Zirich verhaftete den Beschwerdefihrer am 2.
November 2014 wegen des Verdachts schwerwiegenden Straftaten. Das Verfah-
ren hat bis zum heutigen Zeitpunkt ca. einen Monat gedauert. Darin ist kein

Verstoss gegen die EMRK zu erkennen. Die Beschwerde ist insofern abzuweisen.

3.

3.1 Schliesslich beantragt der Beschwerdefuhrer, das vorliegende Beschwerde-
verfahren sei zu sistieren, da er voraussichtlich gegen die Verfugung der Jugend-
anwaltschaft vom 21. November 2014 Beschwerde erheben wolle. Nach einer all-

faligen Beschwerdeerhebung seien die Verfahren zu vereinigen (Urk. 14 S. 3).

3.2 Beschwerdeverfahren sind zu vereinigen, wenn sie in einem engen sachli-
chen Zusammenhang stehen, namentlich, wenn sie sich gegen denselben Ent-
scheid richten und wenn sie die gleichen Parteien sowie ahnliche oder gleiche
Rechtsfragen betreffen (vgl. dazu auch Urteil 6B_390/2014 vom 20. Oktober 2014
E. 1). Das ist vorliegend nicht der Fall. Eine Beschwerde gegen die Verfugung
vom 21. November 2014 unterscheidet sich bereits hinsichtlich des Anfechtungs-
objekts. Zwar kénnten ahnliche Rechtsfragen aufgeworfen werden. Die Frage all-
falliger Verletzungen der EMRK liesse sich jedoch nicht fur beide Verfugungen
nach gleichen Massstaben beantworten. Ist eine Verfahrensvereinigung nicht an-

gezeigt, ist der Sistierungsantrag abzuweisen.

4. DieBeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten und soweit sie
nicht als gegenstandslos abzuschreiben ist. Angesichts der Bedeutung und
Schwierigkeit des Falls sowie des Zeitaufwands des Gerichts ist die Gerichtsge-
bdhr auf Fr. 600.-- festzusetzen (§ 17 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 GeV OG). Die Rege-
lung der Kosten- und Entschadigungsfolgen hat im Endentscheid zu erfolgen

(Art. 421 Abs. 1 StPO). Ebenso hat die Entschadigung des amtlichen Verteidigers
im Endentscheid zu erfolgen (Art. 135 Abs. 2 StPO).

Es wird beschlossen:




1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten und soweit sie

nicht als gegenstandslos abgeschrieben wird.

2. Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 600.-- festge-
setzt.

3. DieRegelung der Kostenauflage und allfalliger Entschadigungsfolgen wird

dem Endentscheid vorbehalten.

4.  Schriftiche Mitteilung an:
- Rechtsanwalt lic. iur. X. , zweifach, fur sich und den Beschwerde-

fihrer, per Gerichtsurkunde

- die Jugendanwaltschaft See/Oberland, ad 2014/1024/go, unter Beilage
einer Kopie von Urk. 14 sowie unter Ricksendung der eingereichten
Akten (Urk. 11), gegen Empfangsbestatigung

- das Zwangsmassnahmengericht des Bezirks Uster, ad GH140095-I,
unter Beilage einer Kopie von Urk. 14 sowie unter Ricksendung der
eingereichten Akten (Urk. 9), gegen Empfangsbestatigung

5.  Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-

den. Die Beschwerde istinnert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei

der Ersten offentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000

Lausanne 14)in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebe-
nen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdelegitimation und die wei-
teren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen

Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes.

Zurich, 1. Dezember 2014

Obergericht des Kantons Zirich
lll. Stratkammer

Prasident: Gerichtsschreiber:

lic. iur. Th. Meyer Dr. iur. S. Christen
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