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Erwagungen:
.
1. Am 4. April 2011 erhob der in C. IZ. und Zurich als Rechtsanwalt
tatige Dr. A. (nachfolgend: Beschwerdeflhrer) Strafanzeige gegen Rechts-
anwalt Dr. B. (nachfolgend: Beschwerdegegner 1) wegen Vermogensdelik-

ten sowie sinngemass wegen Notigung (Urk. 11/ND1/1). Am 20. April 2011 er-
suchte der Beschwerdeflhrer darum, die Strafanzeige um die Tatbestande der
Verletzung des Berufsgeheimnisses sowie der Verleumdung zu erweitern (Urk.
11/ND2/1). Mit Verfugung vom 2. September 2011 entschied die Staatsanwalt-
schaft | des Kantons Zurich (nachfolgend: Staatsanwaltschaft), eine Untersu-

chung werde nicht anhand genommen (Urk. 3/1 = Urk. 11/HD12).

2. Gegen diese Nichtanhandnahmeverfliigung erhob der Beschwerdefiuhrer mit
Eingabe vom 19. September 2011 fristgerecht Beschwerde und beantragte Fol-
gendes (Urk. 2):

"1. Die Nichtanhandnahmeverfigung der Beschwerdegegnerin vom

2. September 2011 sei aufzuheben und es sei ein Strafverfahren
gegen den Beschuldigten durchzufihren;

2. die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten dem Beschwerdefuh-
rer eine Parteientschadigung von Fr. 1'500.- fur das vorinstanzli-
che und fur das Beschwerdeverfahren zu bezahlen;

3. alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Be-
schwerdegegnerin.”

3. Mit Verfugung vom 25. Oktober 2011 wurde dem Beschwerdegegner 1 Frist
zur Stellungnahme und der Staatsanwaltschaft Frist zur Stellungnahme und Ein-
sendung der Akten angesetzt (Urk. 8). Die Staatanwaltschaft verzichtete mit Ein-
gabe vom 31. Oktober 2011 auf eine Stellungnahme; dies unter Einsendung der
Akten (Urk. 10). Nach einer Fristerstreckung liess sich der Beschwerdegegner 1
mit Eingabe vom 17. November 2011 vernehmen und beantragte Folgendes (Urk.
14):



"Auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzu-
weisen; unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Be-
schwerdefihrers."

Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdefuhrer mit Verfugung vom 24. No-
vember 2011 zur freigestellten Ausserung innert 10 Tagen zugestellt (Urk. 16). Mit
Eingabe vom 1. Dezember 2011 nahm der Beschwerdeflihrer Stellung (Urk. 19).
Dem Beschwerdegegner 1 wurde daraufhin mit Verfugung vom 9. Dezember
2011 eine Frist von 10 Tagen zur freigestellten Stellungnahme angesetzt

(Urk. 22). Die Frist blieb ungenutzt.

Wegen einer Anderung im Beschéaftigungsgrad eines Richters ergeht der Ent-

scheid nicht in der ursprunglich angekindigten Besetzung.

1.  Zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem Beschwerdegegner 1 ist es in
der Vergangenheit bereits zu mehreren Gerichtsverfahren gekommen, unter an-
derem sowohl im Zivil-, im Anwalts- als auch im Strafrecht. Den vorliegenden Ak-
ten kann in den Grundzigen entnommen werden, dass Anlass der Streitigkeiten
ein friheres Mandatsverhaltnis sein muss, wobei der Beschwerdegegner 1 zum
damaligen Zeitpunkt offenbar den Beschwerdefuhrer anwaltschaftlich in einem
Erbschaftsprozess zweier Mandanten des Beschwerdefuhrers, D._ und

E.  , zwecks Klageflhrung in der Schweiz vertreten hatte, womit beide An-
walte gleichzeitig im Interessevon D.  und E._ tatig geworden sind (vgl.
dazu beispielsweise den E-Mail-Verkehr zwischen dem Beschwerdefuhrer und
dem Beschwerdegegner 1 in Urk. 11/HD2/8-11 sowie die Ausfuhrungen des Be-
schwerdegegners 1 in Urk. 11/HD4/4, S. 7).

2. Der vorliegenden Strafanzeige liegen gemass Ausfiihrungen des Beschwer-

deflhrers mehrere Sachverhalte zu Grunde. Ausschlaggebend fir die erste Straf-
anzeige (Urk. 11/ND1/1) ist gemass dem Beschwerdefuhrer der Umstand, dass er
(bzw. dessen Kanzleimitarbeiter) dem Beschwerdegegner 1 am 23. Februar 2011

Dokumente und Unterlagen, welche fir RAin lic. iur. F.__ bestimmt gewesen

waren, auf dem Postweg zukommen liess. Nachdem sich der Beschwerdegegner



1 in der Folge geweigert habe, ihm (respektive seinem Kanzleimitarbeiter) die
besagten Unterlagen wieder auszuhandigen, habe er gegen den Beschwerde-
gegner 1 beim Bezirksgericht Zurich am 24. Februar 2011 eine Klage um Heraus-
gabe der Unterlagen eingereicht, mit einem Antrag um superprovisorische Mass-
nahmen. Der Beschwerdefuhrer moniert, dass ihm die benétigten Dokumente erst
am 17. Marz 2011 durch das Bezirksgericht Zurich wieder ausgehandigt worden
seien, wodurch der Beschwerdegegner 1 den Tatbestand eines Vermogensdelikts
erfullt habe. Sinngemass geht aus der Strafanzeige vom 4. April 2011 (Urk.
11/ND1/1) hervor, dass sich der Beschwerdegegner 1 nach Ansicht des Be-
schwerdefuhrers Uberdies des Straftatbestands der Notigung schuldig gemacht
habe, indem Ersterer den gemeinsamen MandantenD._ undE._ gera-
ten habe, den Beschwerdeflhrer strafrechtlich wegen eines Ubersetzten Anwalts-
honorars anzuzeigen, andernfalls der Beschwerdegegner 1 selbst die gegentber
D.  undE.___ bestandenen Mandatsverhaltnisse niederlegen werde. Im
erganzenden Schreiben zur Strafanzeige vom 20. April 2011 (Urk. 11/ND2/1)
macht der Beschwerdeflhrer geltend, dass der Beschwerdegegner 1 auch den
Straftatbestand der Verletzung des Anwaltsgeheimnisses sowie der Verleumdung
verwirklicht habe, nachdem der Beschwerdegegner 1 anlasslich einer Eingabe an
das Bezirksgericht Zurich in einem weiteren Verfahren um vorsorgliche Mass-
nahmen, welcher ebenfalls einen Prozess um die Herausgabe von Dokumenten
betraf, einen Betreibungsregisterauszug des Beschwerdeflihrers eingereicht ha-
be, um von ihm auf diese Weise eine Sicherheitsleistung einzufordern. Die vom
Beschwerdegegner 1 im selbigen Verfahren betreffend Herausgabe von Doku-
menten in einer Beschwerdeschrift vom 18. Juli 2011 an das Obergericht des
Kantons Zurich verwendeten Ausdrlcke "die Gelder von Dr. A.__ sind mit ho-
her Wahrscheinlichkeit kriminell kontaminiert" sowie "schwarze Kassen" seien
ehrverletzend, so die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers (vgl. dazu Urk. 3/3/5,
S.3,7und9).

3. Die Staatsanwaltschaft flhrte in ihrer Begrindung der Nichtanhandnahme-
verfugung (Urk. 3/1) zusammengefasst aus, die Tatbestande der unrechtmassi-
gen Aneignung, der Veruntreuung sowie des Diebstahls seien nicht erfullt, nach-

dem dem Beschwerdegegner 1 keine Absicht nachgewiesen werden kénne, den



Beschwerdefihrer endgultig bzw. dauernd aus der Eigentimerstellung verdrangt
haben zu wollen. Vielmehr habe dieser seine Bereitschaft erklart, dem Beschwer-
defuhrer die Dokumente unter gewissen Bedingungen (namentlich einer Voll-
macht des Beschwerdeflhrers mit Benennung der Person, welche die Akten ab-
holt, Legitimation derselben mittels Fotoausweis sowie vorgangiger Terminverein-
barung) zurickzugeben. Auch habe der Beschwerdegegner 1 die Unterlagen am
2. Marz 2011 beim Bezirksgericht Zurich deponiert. Der Tatbestand der Sachent-
ziehung ist nach Ansicht der Staatsanwaltschaft nicht verwirklicht, nachdem beim
Beschwerdefuhrer kein erheblicher Nachteil eingetreten sei. Eine Notigung sah
die Staatsanwaltschaft ebenfalls nicht als gegeben an, nachdem aus den Ausfuh-
rungen des Beschwerdefuhrers nicht hervorgehe, inwiefern sich der Beschwerde-
gegner 1 dieser schuldig gemacht haben soll, namentlich aus den Worten des
Beschwerdegegners 1 keine In-Aussicht-Stellung von ernstlichen Nachteilen er-
kennbar sei. Auch verneinte die Staatsanwaltschaft die Verletzung des Anwalts-
geheimnisses durch den Beschwerdegegner 1, nachdem ein Betreibungsregister-
auszug von jedermann eingeholt werden konne und der Beschwerdegegner 1
damit kein Geheimnis im Sinne von Art. 321 Ziff. 1 StGB offenbart habe. Mangels
subjektiven Tatbestands und der Tatsache, dass der Beschwerdegegner 1 die
Aussage, dass die Gelder von Dr. A.___ kriminell kontaminiert seien mit den
Worten "mit hoher Wahrscheinlichkeit" relativiert und damit eine absolute Gewiss-
heit ausgeschlossen habe, sah die Staatsanwaltschaft auch den Tatbestand der
Verleumdung oder einer allfalligen Ehrverletzung seitens des Beschwerdegegners

1 nicht als gegeben an.

4. Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Beschwerdeschrift (Urk. 2) zusam-
mengefasst aus, der Tatbestand der unrechtmassigen Aneignung sei erfullt,
nachdem der Beschwerdegegner 1 nie die Absicht gehabt habe, die Sachen
rechtzeitig zurickzugeben. In Bezug auf den subjektiven Tatbestand kame es zu-
dem nur auf die Vorstellung des Taters an. Weiter genlge es fur den Straftatbe-
stand der Sachentziehung, wenn der Tater die Wiedererlangung einer Sache er-
heblich erschwere, wobei dabei Eventualvorsatz ausreichend sei. Zu den ange-
zeigten Ehrverletzungsdelikten rugt der Beschwerdefuhrer, dass die Worte "mit

hoher Wahrscheinlichkeit" das ehrverletzende Delikt nicht ausschliessen, eine



begriindete Veranlassung fiir eine Ausserung im Ubrigen objektiv gegeben sein
musse und eine bloss subjektive Vorstellung des Taters nicht reiche. In der zwei-
ten Stellungnahme (Urk. 19) bringt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen nichts

Neues vor.

5. Der Beschwerdegegner 1 fuhrt in seiner Stellungnahme (Urk. 14) zusam-
mengefasst aus, dass auf die Beschwerde mangels gentugender Begrindung und
genugender Bezeichnung des angefochtenen Entscheids in Anwendung von

Art. 385 Abs. 1 StPO nicht einzutreten sei. Nachdem er seitens des Beschwerde-
fUhrers bzw. dessen Mandanten nicht vom Anwaltsgeheimnis entbunden worden
sei, sei die Beschwerde zudem als querulatorisch und missbrauchlich zu taxieren,
was in sinngemasser Anwendung von Art. 2 ZGB sowie Art. 52 ZPO ebenfalls ei-
nen Nichteintretensentscheid zur Folge haben musse. Hinsichtlich der angezeig-
ten Vermogensdelikte flihrt der Beschwerdegegner 1 aus, seine Vorgehensweise
bezlglich der Ruckgabe der irrtumlich erhaltenen Akten sei geboten gewesen und
er habe sich an die Vorgaben des Bezirksgerichtes gehalten. Dass der Be-
schwerdefuhrer die Akten nicht zu einem friheren Zeitpunkt zurick erhalten habe,
habe er sich selbst zuzuschreiben. Hinsichtlich der angezeigten Notigung im Zu-
sammenhang mitD._ und E.___ konne er sich mangels Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis nicht weitergehend aussern, eine solche sei indessen absurd

und werde bestritten.

6. Soweit fur die Entscheidfindung notwendig, ist nachfolgend auf die Begrin-
dung der Staatsanwaltschaft und die Vorbringen des Beschwerdefuhrers sowie

des Beschwerdegegners 1 naher einzugehen.

1. Nach Ansicht des Beschwerdegegners 1 ist auf die Beschwerde mangels
genugender Begrundung, formellen Mangeln sowie missbrauchlicher Erhebung

der Beschwerde nicht einzutreten.

Gemass Art. 385 Abs. 1 lit. a-c StPO muss eine Beschwerde genau bezeichnen,

welche Punkte des Entscheids angefochten werden, welche Griinde einen andern



Entscheid nahelegen und welche Beweismittel aufgerufen werden. Insbesondere

ist genau aufzufuhren, welche sachverhaltsmassigen und rechtlichen Grunde fur

einen anderslautenden Entscheid sprechen (vgl. dazu Niklaus Schmid, StPO Pra-
xiskommentar, Zurich/St. Gallen 2009, Art. 385 N 3).

Die Beschwerde richtet sich gemass Rechtsbegehren gegen eine Verfigung der
Staatsanwaltschaft vom 2. September 2011. An diesem Datum ist sowohl eine
Nichtanhandnahmeverfugung der Staatsanwaltschaft mit dem Beschwerdefuhrer
als Geschadigten (Urk. 11/HD12) als auch eine solche mitD._ und E._ |
vertreten durch den Beschwerdeflhrer, als Geschadigte ergangen

(Urk. 11/HD11). Der vorliegenden Beschwerde liegt die erstgenannte Nichtan-
handnahmeverfigung bei (Urk. 3/1 = Urk. 11/HD12). Das Anfechtungsobjekt wie
auch das einleitend zitierte Rechtsbegehren (siehe vorne E. I., Ziff. 2) ist demzu-
folge klar und unmissverstandlich. In der Begriindung seiner Beschwerde (Urk. 2,
S. 5 unten) bezieht sich der Beschwerdeflhrer zudem auf einzelne Ziffern der
Nichtanhandnahmeverfugung. So nimmt er zunachst auf Ziff. I, Punkt 1 der
Nichtanhandnahmeverfligung Bezug (welcher die Strafanzeige vom 04.04.2011
[Urk. 11/ND1/1] betrifft) und legt seine im Vergleich zur Staatsanwaltschaft gegen-
teilige Sichtweise des sich zugetragenen Sachverhalts hinsichtlich der angezeig-
ten Vermodgensdelikte sowie der Notigung dar. In der Folge wuirdigt er den Sach-
verhalt entsprechend rechtlich (Urk. 2, S. 11 ff.) und geht dabei insbesondere auf
die einzelnen Tatbestande der unrechtmassigen Aneignung, der Sachentziehung
sowie der Notigung ein. Anschliessend geht der Beschwerdefuhrer (Urk. 2, S. 13
f.) auf Ziff. I, Punkt 2 der Nichtanhandnahmeverfiigung (welche die Strafanzeige
vom 20.04.2011 [Urk. 11/ND2/1] betrifft) ein, wo er Ausfihrungen zu einzelnen
Tatbestandsmerkmalen der Verletzung des Berufsgeheimnisses sowie der Ver-
leumdung macht. Zusatzlich legt der Beschwerdeflhrer als Beweismittel Beilagen
ins Recht, welche bis zu diesem Zeitpunkt zumindest teilweise noch nicht Eingang

in die Akten gefunden haben.

Formelle Mangel oder eine unzureichende Begrindung der Beschwerde sind dem

Gesagten zufolge nicht auszumachen. Die Begrindung der Beschwerde fallt zwar



knapp aus, erfullt aber grundsatzlich die Anforderungen an eine genigende Sub-

stantiierung der erhobenen Rugen.

Auch eine missbrauchliche Erhebung der Beschwerde ist nicht ersichtlich, nach-
dem es vorliegend einzig um das Verhaltnis Beschwerdeflhrer — Beschwerde-
gegner 1 geht, diesbezlglich eine Entbindung vom Berufsgeheimnis vorliegt
(Urk. 11/ND2/4) und die BeziehungzuD._ und E.___ nicht Gegenstand

der Beschwerde ist.

Auf die Beschwerde ist damit einzutreten und die Vorbringen des Beschwerdefih-

rers sind im Folgenden - soweit erforderlich - zu prifen.

2.  Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO verfugt die Staatsanwaltschaft die Er6ffnung
einer Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei,
aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender
Tatverdacht ergibt, wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet sowie wenn sie von
der Polizei Uber schwere Straftaten oder andere schwer wiegende Ereignisse in-
formiert wurde. Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die fraglichen Straftatbe-
stande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind, Verfah-
renshindernisse bestehen oder gemass Art. 8 StPO aus Opportunitatsgrinden auf
eine Strafverfolgung zu verzichten ist, verfugt sie die Nichtanhandnahme

(Art. 310 Abs. 1 StPO). Der Zweck der Untersuchung besteht nach Art. 308

Abs. 1 StPO darin, den Sachverhalt so weit zu ermitteln, dass das Vorverfahren
entweder mit einem Strafbefehl, einer Anklage oder einer Einstellung abgeschlos-
sen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der Staatsanwaltschaft
ein gewisser Ermessensspielraum zu. Dies bedeutet unter anderem, dass die
Staatsanwaltschaft nicht jeglicher Spur und jedem Hinweis nachzugehen hat,
auch wenn sich eine beschuldigte Person oder ein Geschadigter solches vorstellt.
Die Staatsanwaltschaft darf dann die Untersuchung - z.B. aufgrund einer Anzeige
- nicht anhand nehmen, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung
vorliegende Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt oder wenn mit anderen
Worten eine Anzeige zum Vornherein aussichtslos ist, weil offensichtlich keine
Straftatbestande oder Prozessvoraussetzungen erfillt sind. Ebenso ist keine Un-

tersuchung anhand zu nehmen, wenn Prozesshindernisse wie z.B. Verjahrung



gegeben sind. Eine Nichtanhandnahmeverfliigung darf jedoch nicht ergehen,
wenn es bloss zweifelhaft ist, ob ein Straftatbestand vorliegt (vgl. zum Ganzen:
Niklaus Schmid, Handbuch des schweiz. Strafprozessrechts, Zurich/St. Gallen
2009, N 1231; Niklaus Schmid, StPO Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2009,
Art. 309 N 3 f.,, Art. 310 N 1 ff.; Nathan Landshut, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Kommentar zur StPO, Zirich 2010, Art. 309 N 11-14, N 19-23, Art. 310 N 2 ff,;
sowie auch Niklaus Schmid, in: Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozess-
ordnung des Kantons Zurich, Zurich 1999, N 4 ff. zu § 38 alt StPO/ZH).

3.1. Der Tatbestand der unrechtmassigen Aneignung nach Art. 137 Ziff. 1 StGB
setzt voraus, dass sich jemand eine fremde bewegliche Sache in Bereicherungs-
absicht aneignet. Ist dem Tater die Sache ohne dessen Willen zugekommen oder
handelt er nicht in Bereicherungsabsicht, so kommt zudem Art. 137 Ziff. 2 StGB,

welcher als Antragsdelikt ausgestaltet ist, in Betracht.

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Beschwerdegegner 1 vor, er habe ihm die irrtim-
lich zugestellten Dokumente nicht rechtzeitig zurickgegeben. Aus dem E-
Mailverkehr zwischen dem Beschwerdeflhrer und dem Beschwerdegegner 1
(Urk. 11/ND1/2/2/1) ergibt sich, dass Letzterer unter der Bedingung, dass auf ei-
ner Vollmacht des Beschwerdefuhrers die Person benannt werde, welche die Ak-
ten abzuholen gedenke und diese sich bei der Abholung — unter vorgangiger
Terminabsprache — mittels Fotoausweis legitimiere, bereit gewesen ware, die Do-
kumente dem Beschwerdefihrer auszuhandigen. Zudem geht aus den Akten (vgl.
Urk. 11/ND1/2/2/1 sowie Urk. 11/ND1/2/2/3, S. 2) hervor, dass der Beschwerde-
gegner 1 dem Beschwerdefuhrer die irrtumlich erhaltene Postsendung umgehend,
noch gleichentags angezeigt und die Unterlagen nach gescheiterter Ruckgabe ei-
ne Woche nach der Zustellung, am 2. Marz 2011, beim Bezirksgericht Zurich
zwecks Weiterleitung an den Beschwerdeflihrer GUbergeben hat. Unter diesen
Umstanden ist nicht zu erkennen, dass sich der Beschwerdegegner 1 die Doku-
mente aneignen wollte, nachdem eine Aneignung den Willen voraussetzt, dass
der Tater die Sache seinem eigenen Vermdgen einverleibt, um sie zu behalten,
zu verbrauchen oder gar zu veraussern (Donatsch, in: Donatsch [Hrsg.], Kom-
mentar StGB, 18. Aufl., Zurich 2010, Art. 137 N 7).
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Damit der Tatbestand der Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 StGB erfullt
ist, muss sich der Tater eine ihm anvertraute bewegliche Sache aneignen, um

sich oder einen andern damit unrechtmassig zu bereichern.

Da beim Tatbestand der Veruntreuung neben einem Aneignungswillen des Taters
zusatzlich das Tatbestandselement des Anvertrautseins der Sache vorhanden
sein muss, fallt vorliegend auch dieser Tatbestand ausser Betracht, nachdem
dem Beschwerdegegner 1 die Unterlagen unbestrittenermassen unaufgefordert

bzw. irrtimlich zugekommen sind.

Eine Sachentziehung nach Art. 141 StGB setzt voraus, dass der Tater dem Be-
rechtigten eine bewegliche Sache ohne Aneignungsabsicht entzieht und diesem

dadurch einen erheblichen Nachteil zufugt.

In Anbetracht der Bereitschaft des Beschwerdegegners 1, dem Beschwerdefuhrer
die Unterlagen unter vorerwahnten Bedingungen zurtckzugeben, kann nicht die
Rede davon sein, dass er die Ruckgabe der Dokumente verweigerte oder erheb-
lich erschwerte. Angesichts des offensichtlich getribten Verhaltnisses zwischen
dem Beschwerdeflhrer und dem Beschwerdegegner 1 erweisen sich die Bedin-
gungen, welche der Beschwerdegegner 1 an die Ruckgabe der Unterlagen stellte,
zudem als sinnvoll bzw. dem Inhalt und der Natur der Dokumente angemessen.
Dazu kommt, dass — wie die Staatsanwaltschaft zutreffend ausfuhrt — aus den
Ausflhrungen des Beschwerdeflhrers nicht ersichtlich ist, worin der erhebliche
Nachteil liegt, welcher bei ihm durch das Verhalten des Beschwerdegegners 1
eingetreten sein soll. Den Eingaben des Beschwerdefuhrers kann diesbezuglich

nichts entnommen werden.

Dem Beschwerdegegner 1 kann zusammenfassend kein den Tatbestand eines

Vermogensdelikts erfullendes Verhalten vorgeworfen werden.

3.2. Nach Art. 181 StGB wird wegen Noétigung bestraft, wer jemanden durch Ge-
walt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung sei-

ner Handlungsfreiheit notigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden.
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In Bezug auf die seitens des Beschwerdeflihrers geltend gemachte Notigungs-
handlung halt die Nichtanhandnahmeverfugung zutreffend fest, dass aus der
Strafanzeige des Beschwerdefuhrers nicht hervorgehe, wie der Beschwerdegeg-
ner 1 gegenuber Ersterem den Tatbestand der Nétigung erflllt haben soll. Dies-
bezlglich kdnnen auch den Eingaben an die hiesige Strafkammer keine weiter-
gehenden Angaben entnommen werden. Ein durch den Beschwerdefuhrer neu
eingereichtes Schreiben des Beschwerdegegners 1, gerichtetan D._

(Urk. 3/9), gibt ebenfalls keine Aufschlisse. Insbesondere ist nach wie vor nicht
ersichtlich, inwiefern dem Beschwerdefiihrer durch die Aussage des Beschwer-
degegners 1, unter gewissen Bedingungen das Mandat gegenuber D.__ und
E.  niederzulegen, ein ernstlicher Nachteil in Aussicht gestellt worden sein
soll. Um den Tatbestand der Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB zu erflllen,
musste sich die Notigung daruber hinaus als rechtswidrig erweisen; sei es, dass
der vom Beschwerdegegner 1 verfolgte Zweck, das hierfur verwendete Mittel oder
die VerknUpfung derselben rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrig ware, respek-
tive in keiner angemessenen Relation stehen wirde (vgl. Donatsch, in: Donatsch
[Hrsg.], Kommentar StGB, 18. Aufl., Zirich 2010, Art. 181 N 9). Aus den Eingaben
des Beschwerdefuhrers ist nicht ersichtlich, worin eine derartige Rechtswidrigkeit

liegen konnte.

Eine Notigung fallt daher ausser Betracht. Das Verhaltnis zwischen dem Be-
schwerdegegner 1 und D. und E. — worauf sich der Beschwerdefiih-
rer denn bezieht (Urk. 2, S. 12) — ist zudem nicht Gegenstand des vorliegenden

Verfahrens.

3.3. Um den Straftatbestand der Verletzung des Berufs- bzw. Anwaltsgeheimnis-
ses im Sinne von Art. 321 Ziff. 1 StGB zu erflllen, verlangt das Gesetz, dass ein
Geheimnis offenbart wird, welches dem Tater infolge seines Berufes anvertraut

worden ist oder dass er in dessen Ausubung wahrgenommen hat.

Vorliegend ware es folglich erforderlich, dass der Beschwerdegegner 1 ein Ge-
heimnis offenbart hatte, welches ihm als Rechtsanwalt anvertraut worden ware
oder das er in Ausubung seines Berufs wahrgenommen hatte. Dazu fuhrt die

Staatsanwaltschaft in ihrer Nichtanhandnahmeverfugung vom 2. September 2011
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(Urk. 3/1, S. 3) zutreffend aus, dass bei glaubhaftem Interessennachweis grund-
satzlich von jedermann eine betreibungsrechtliche Auskunft GUber eine Person
eingeholt werden kdnne, womit sie die gesetzliche Regelung in Art. 8a SchKG
festhalt. Dementsprechend verneinte auch die Aufsichtskommission Uber die An-
waltinnen und Anwalte im Kanton Zurich mit Beschluss vom 7. Juli 2011

(Urk. 15/4) eine Berufsregelverletzung seitens des Beschwerdegegners 1, nach-
dem ihn den Beschwerdeflhrer angesichts des Vorlegens eines Betreibungsre-
gisterauszugs im Verfahren vor dem Bezirksgericht Zurich auch bei der Aufsichts-
kommission Uber die Anwaltinnen und Anwalte im Kanton Zurich verzeigt hatte.
Dem Beschwerdefuhrer wurde im besagten Beschluss detailliert aufgezeigt, dass
der Beschwerdegegner 1 das Auskunftsrecht allein durch das vom Beschwerde-
fuhrer eingeleitete Gerichtsverfahren erhaltlich machen konnte und zwar unab-
hangig von einem allfalligen Mandatsverhaltnis (Urk. 15/4, S. 4). Das Nachweisen
bzw. Glaubhaftmachen eines Interesses geht damit nicht notwendigerweise mit
einer Offenbarung des Berufsgeheimnisses einher. Flr eine Verletzung des An-
waltsgeheimnisses gibt es vorliegend keine Anhaltspunkte. Es sei an dieser Stelle
auf den erwahnten ausflhrlich begriindeten Beschluss der Aufsichtskommission
Uber die Anwaltinnen und Anwalte im Kanton Zarich vom 7. Juli 2011 verwiesen
(Urk. 15/4, S. 3 f.). Gegen diese Darstellung werden seitens des Beschwerdeflh-
rers keine neuen Vorbringen dargetan, welche zu einem gegenteiligen Schluss
fuhren kdnnten. Eine Verletzung des Berufsgeheimnisses kann dem Beschwer-

degegner 1 damit nicht vorgeworfen werden.

3.4. Schliesslich bleibt zu prufen, ob der Beschwerdegegner 1 den Tatbestand
eines Ehrverletzungdelikts gemass den Art. 173 ff. StGB erflllt haben konnte. Fir
die Verwirklichung des Straftatbestands der Ehrverletzung gemass

Art. 173 Ziff. 1 StGB ist in objektiver Hinsicht erforderlich, dass der Tater einen
Dritten eines unehrenhaften Verhaltens beschuldigt oder verdachtigt. In subjekti-
ver Hinsicht muss sich der Tater der Ehrenruhrigkeit seiner Behauptung im Zeit-
punkt der Ausserung bewusst sein, wobei in Bezug auf die Unwahrheit ein direk-
ter Vorsatz erforderlich ist (Donatsch, in: Donatsch [Hrsg.], Kommentar StGB,

18. Aufl., Zirich 2010, Art. 173 N 20).
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Vorliegend wirft der Beschwerdeflihrer dem Beschwerdegegner 1 vor, ihn in sei-
ner Ehre verletzt zu haben, indem sich der Beschwerdegegner 1 in der Be-
schwerdeschrift an das Obergericht des Kantons Zurich vom 18. Juli 2011 im
Rahmen eines zivilrechtlichen Verfahrens um die Herausgabe von Dokumenten
(Urk. 3/3/5) dahingehend geaussert habe, dass die Geldervon Dr. A, 'mit
hoher Wahrscheinlichkeit kriminell kontaminiert' seien sowie dazu den Ausdruck
"schwarze Kassen" verwendet habe (vgl. dazu Urk. 3/3/5, S. 3 und 7). Die vom
Beschwerdegegner 1 gewahlte Ausdrucksweise ist dabei im Kontext seiner Ein-
gabe an das Obergericht des Kantons Zurich, welche konkret die Frage der hin-
reichenden Zahlung einer Sicherheitsleistung des Beschwerdefuhrers zum Ge-
genstand hatte, zu lesen. So fuhrt der Beschwerdegegner 1 in der erwahnten
Eingabe aus, der Beschwerdeflhrer habe gemass Feststellungen der Vorinstanz
Lohnpfandungen, womit dieser auf dem Existenzminimum lebe. Ungeachtet der
Lohnpfandung wolle der Beschwerdefihrer dem Beschwerdegegner 1 einen Be-
trag von CHF 5'000.— an Vorschussen, der Obergerichtskasse eine Summe in
Hohe von CHF 800.—, einen weiteren Gerichtskostenvorschuss von CHF 800.—
sowie eine Sicherheitsleistung fur die Parteientschadigung von CHF 600.— bezahlt
haben. Dies, obschon der Beschwerdefuhrer als auf dem Existenzminimum le-
bend dazu verpflichtet sei, alles was er an Vermogen und Einkommen, sowohl im
In- als auch im Ausland halte oder erziele, dem Betreibungsamt anzugeben. Es
musse demzufolge untersucht werden, ob der Beschwerdeflihrer auslandisches
Einkommen und Vermogen deklariert habe. Vor diesem Hintergrund, angesichts
der Lohnpfandungen und den mit dieser im Widerspruch stehenden hohen Zah-
lungen, erwahnte der Beschwerdegegner 1, dass davon auszugehen sei, der Be-
schwerdefuhrer 1 flihre "schwarze Kassen". Sollte der Beschwerdefuhrer gegen-
Uber dem Betreibungsamt nicht samtliches Vermogen im In- und Ausland ange-
geben haben, begehe er einen Betrug sowie ein Urkundendelikt in Bezug auf das
Protokoll. Der Beschwerdegegner 1 legt dar, dass er unter diesen Umstanden die
vom Beschwerdeflhrer bezahlte Sicherheitsleistung nicht annehmen kénne, weil
er damit dem unangemessenen Risiko ausgesetzt werde, allenfalls kriminell kon-

taminierte Gelder als Parteientschadigung entgegennehmen zu mussen, sollten
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diese in Verletzung des Art. 169 StGB bezahlt worden sein (vgl. dazu Urk. 3/3/5,
S.9).

Ob die seitens des Beschwerdegegners 1 gedusserten Beflrchtungen bezuglich
der vom Beschwerdefuhrer bezahlten Gelder zutreffen, kann vorliegend anhand
der zur Verfigung stehenden Akten nicht abschliessend beurteilt werden. Aus
den Ausfuhrungen des Beschwerdegegners 1 in der besagten Beschwerdeschrift
geht indessen hervor, aus welchem Anlass sich dieser dahingehend geaussert
und die Herkunft der vom Beschwerdeflhrer geleisteten Sicherheitsleistung an-
gezweifelt hatte. Auch wenn die II. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons ZU-
rich im Urteil vom 13. September 2011 (Urk. 20/2, S. 5 f.) zum Schluss gekom-
men ist, dass keine Pfandung von samtlichen Vermogenswerten des Beschwer-
deflhrers anzunehmen sei und demzufolge kein Anlass bestehe, von einer straf-
rechtlichen Handlung auszugehen, war der Beschwerdegegner 1 berechtigt, dem
Gericht seine diesbezuglichen Bedenken kundzutun. Das Recht des Beschwer-
degegners 1, sich dagegen zur Wehr zu setzen, sich nicht mit mit Beschlag beleg-
ten Vermogenswerten im Sinne von Art. 169 StGB bezahlt machen zu mussen,
kann ihm nicht verwehrt werden, zumal seine Ausserungen durchaus Berechti-
gung hatten bzw. zumindest vertretbar und nicht abwegig erscheinen. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass — wie die Staatsanwaltschaft in ihrer Verfugung (Urk.
3/1, S. 3) zutreffend festhalt — der Beschwerdegegner 1 seine Worte durch die
Voranstellung der Begriffe "mit hoher Wahrscheinlichkeit" sowie "allenfalls" relati-
vierte und im anderen Fall den Ausdruck "schwarze Kassen" in Anfuhrungs- und
Schlusszeichen setzte, um dem gewahlten Ausdruck dessen Absolutheit abzu-

sprechen respektive um diesen abzuschwachen.

Ungeachtet der Frage der Ehrenruhrigkeit ist die Erflllung eines Ehrverletzungs-
delikts bereits mangels subjektiven Tatbestands des Beschwerdegegners 1 aus-
geschlossen, worauf die Nichtanhandnahmeverfugung der Staatsanwaltschaft
(Urk. 3/1, S. 3) ebenfalls korrekterweise hinweist. Dagegen fuhrt der Beschwerde-
fUhrer in seinen Eingaben an die hiesige Strafkammer einzig aus, dass eine be-
grindete Veranlassung flr eine Ausserung sowohl objektiv als auch subjektiv ge-

geben sein musse. Konkrete Anhaltspunkte, welche widerlegen konnten, dass der
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Beschwerdegegner 1 um die Unwahrheit seiner Ausfliihrungen gewusst habe und
folglich nicht gutglaubig gewesen sein konnte, bringt der Beschwerdefuhrer keine
vor. Auch sind keine Ermittlungshandlungen vorstellbar, welche zu einem gegen-

teiligen Schluss fuhren kdnnten.

Nachdem es vorliegend am subjektiven Tatbestandselement mangelt, fallt die Er-
fullung eines Ehrverletzungdeliktes im Sinne der Art. 173 ff. StGB ausser Be-
tracht.

4. Damit ist zusammenfassend festzuhalten, dass bei gegebener Sachlage sei-
tens des Beschwerdegegners 1 kein strafbares Verhalten betreffend den Tatvor-
wurfen eines Vermogensdeliktes, einer Notigung, einer Verletzung des Berufsge-
heimnisses oder eines Ehrverletzungsdelikts vorliegt. Der Beschwerdefuhrer
bringt in seinen Eingaben nichts vor, was die angefochtene Nichtanhandnahme-

verfugung umzustossen vermochte. Folglich ist die Beschwerde abzuweisen.

V.

1. Beidiesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). In Anwendung von
§ 17 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Obergerichts (GebV OG) ist die Ge-

richtsgebuhr auf Fr. 1'000.— festzusetzen.

2. Der Beschwerdeflhrer ist ausserdem zu verpflichten, den Beschwerdegeg-
ner 1 fur seine Aufwendungen im Beschwerdeverfahren zu entschadigen

(Art. 432 Abs. 1i.V.m Art. 436 Abs. 1 StPO). Entsprechend den (privaten) Auf-
wendungen des Beschwerdegegners 1 im Beschwerdeverfahren scheint es vor-

liegend angemessen, die Prozessentschadigung auf Fr. 500.— festzusetzen.

Es wird beschlossen:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.
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2. Die Gerichtsgebuhr wird auf Fr. 1'000.— festgesetzt und dem Beschwerde-

fuhrer auferlegt.

3. Der Beschwerdefuhrer wird verpflichtet, dem Beschwerdegegner 1 eine Pro-

zessentschadigung von Fr. 500.— zu bezahlen.

4.  Schriftliche Mitteilung an:
- den Beschwerdefuhrer Dr. A. (per Gerichtsurkunde)
- den Beschwerdegegner Dr. iur. B. (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich unter Rucksendung der Un-
tersuchungsakten (Urk. 11, Bundesordner rot) (gegen Empfangsschein)

5. Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der

Ersten offentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne

14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise
schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Zurich, 2. Februar 2012

Obergericht des Kantons Zirich
[ll. Strafkammer

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. K. Balmer MLaw D. Senn
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