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A. ,
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1 B.____
2. C___
3. D. :
4 Staatsanwaltschaft See/Oberland,

Beschwerdegegner

betreffend Einstellung

Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft
See/Oberland vom 3. Oktober 2011, Bliro 1/2010/3204



Erwagungen:

1. A.___ ist Eigentimerin eines Grundsticks ander E._ -Strasse in
F.____ . Aufdem Nachbargrundstiick stehen Baume, deren Aste auf das Grund-
stick von A.___ reichen. Der Sohn der Eigentumerin jenes Nachbargrundstu-
ckes,B._  teilte A, mit, die Aste wiirden am 27. Marz 2010 geschnitten
(Urk. 3/2). An jenem Tag betrat er in Begleitungvon C. undD.__ das
Grundstiick von A, um die Aste zuriickzuschneiden. Nachdem sie einige
Aste abgeschnitten hatten, forderte A, die sofortige Einstellung der Arbeiten

und wies die drei Manner an, ihr Grundstiick zu verlassen. Als diese das Grund-

stuck nicht verliessen und ihre Arbeit fortfUhrten, bot A. die Polizei auf.
Am 3. Juni 2010 stellte A. Strafantrag wegen Hausfriedensbruch

(Urk. 10/3). Die Polizei befragte am 18. Mai 2010 B. und am 3. Juni 2010
A. (Urk. 10/4-5).

Mit Verfligung vom 3. Oktober 2011 stellte die Staatsanwaltschaft See/Oberland
das Strafverfahren ein (Urk. 3/1).

2. A erhebt Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zurich (Urk. 2).
Sie beantragt die Aufhebung der Einstellungsverfugung. Das Strafverfahren sei

fortzufuhren.

C._ _undD.___ und die Staatsanwaltschaft haben je auf eine Vernehmlas-
sung verzichtet (Urk. 6 und Urk. 9). B.___ hat sich vernehmen lassen (Urk. 7).
Er beantragt sinngemass die Abweisung der Beschwerde. In der Replik halt
A.___ unter weiteren Ausfihrungen an ihren Antragen fest (Urk. 14). In der

Duplik halt B. an seinem Antrag fest (Urk. 18).

Wegen einer Anderung des Beschéftigungsgrades eines Richters entscheidet das

Gericht nicht in der urspringlich angezeigten Besetzung.



1. Die Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf

die Beschwerde ist einzutreten.

2.

2.1 Die Staatsanwaltschaft erwog (Urk. 3/1), die Beschwerdefuhrerin sei berech-
tigt gewesen, die Beschuldigten von ihrem Grundstiick wegzuweisen. Da die Be-
schuldigten auf dem Grundstiick geblieben seien, sei der Tatbestand des Haus-
friedensbruchs (Art. 186 StGB) erflllt. Die Schuld und Tatfolgen seien aber derart
gering, dass das Strafverfahren gestutzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. e StPO i.V.m.

Art. 52 StGB einzustellen sei.

2.2 Die Beschwerdefuhrerin macht geltend (Urk. 2 S. 3ff.), B.__ habe in der
Anklindigung der Schnittarbeiten den Zutritt auf ihr Grundstlck nicht erwahnt. Die
Staatsanwaltschaft lasse ausser Acht, dass sich die Beschuldigten trotz der un-
missverstandlichen Wegweisung wahrend zwei Stunden auf ihrem Grundstick
aufgehalten hatten. Sie hatten ihre Arbeit fortgesetzt, obschon die Beschwerde-
fUhrerin sie mehrfach aufgefordert habe, das Grundstlick zu verlassen. Sie habe
nicht dulden wollen, dass die Arbeiten in unsorgfaltiger und gefahrlicher Weise
von ihrem Grundstlck vorgenommen wurden. Der von den Beschuldigten began-
gene Hausfriedensbruch sei im Vergleich zu anderen Hausfriedensbrichen hin-
sichtlich Schuld und Tatfolgen nicht als geringfligig zu qualifizieren. Die Beschul-
digten hatten das Grundstuck erst auf Anweisung der Polizei verlassen. Die
Staatsanwaltschaft habe das Vorleben der Tater nicht abgeklart und keinen Straf-
registerauszug eingeholt. Die Beschwerdeflihrerin habe ursprtinglich die Baum-
schneidearbeiten gefordert. Dies gebe den Beschuldigten aber kein Recht, einen
Hausfriedensbruch zu begehen. Die Beschwerdefiihrerin habe Anlass gehabt, die
Beschuldigten vom Grundstick zu weisen. Sie habe die unsachgemassen Arbei-
ten stoppen und nicht riskieren wollen, dass auf ihrem Grundstlck Sach- oder
Personenschaden eintreten, woflr sie allenfalls haftpflichtig habe werden kdénnen.
Die Art der Ausfuhrung der Baumschneidearbeiten sei nicht in ihnrem Interesse

gewesen. Die Schuld der Beschuldigten C. und D. lasse sich anhand



der Akten nicht klaren. Sie seien nicht befragt worden. Die Beschwerdeflhrerin
habe keine Gelegenheit gehabt, den drei Beschuldigten Erganzungsfragen zu
stellen. Die Beschuldigten C._~ und D.___ hatten ihre Wegweisung ver-
standen, sich aber darlber hinweggesetzt. Auch die Tatfolgen seien nicht gering.
Die Baumschneidearbeiten seien unprofessionell und nicht unter Einhaltung der
Sicherheitsvorschriften durchgefuhrt worden. Einer der Beschuldigten habe sich
ungesichert auf die Leiter und die Baumwipfel begeben. Infolge der Baumschnei-
dearbeiten seien ungesicherte Aste auf das Dach der Liegenschaft und die Ter-
rasse der Beschwerdeflihrerin gefallen. Dies habe Sach- oder Personenschaden
verursachen konnen. Da bereits vor 6 Jahren Baumschneidearbeiten durchge-
fuhrt worden seien, habe sie Kenntnis, wie diese Arbeiten professionell auszufih-
ren seien. Damals seien die Arbeiten vom Nachbargrundsttick ausgefuhrt worden,
ohne dabei ihr Grundstiick zu betreten. Die Aste seien angebunden gewesen,
damit sie nicht unkontrolliert herunterfallen konnten und die Arbeiter seien gesi-

chert gewesen.

2.3 Gemass Art. 319 Abs. 1 lit. e StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die voll-
standige oder teilweise Einstellung des Verfahrens, wenn nach gesetzlicher Vor-
schrift auf Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann. Gemass

Art. 52 StGB sieht die zustandige Behérde von einer Strafverfolgung, einer Uber-
weisung an das Gericht oder einer Bestrafung ab, wenn Schuld und Tatfolgen ge-

ringflgig sind.

Eine Strafbefreiung kommt nur bei Delikten in Frage, bei denen keinerlei Strafbe-
durfnis besteht. Auch bei einem Bagatelldelikt kann daher wegen Geringfugigkeit
von Schuld und Tatfolgen eine Strafbefreiung nur angeordnet werden, wenn es
sich von anderen Fallen mit geringem Verschulden und geringen Tatfolgen quali-
tativ unterscheidet. Das Verhalten des Taters muss im Quervergleich zu typischen
unter dieselbe Gesetzesbestimmung fallenden Taten insgesamt - vom Verschul-
den wie von den Tatfolgen her - als unerheblich erscheinen, so dass die Strafbe-
durftigkeit offensichtlich fehlt. Die Behdrde hat sich am Regelfall der Straftat zu
orientieren (BGE 135 IV 130 E. 5.3.3 mit Hinweisen, Urteil 6B_345/2011 vom

17. November 2011 E. 9).



Art. 52 StGB tragt dem Umstand Rechnung, dass, auch wenn die Voraussetzun-
gen der Strafbarkeit eines bestimmten Verhaltens an sich erfullt sind, ein Strafbe-
durfnis aus tatsachlichen oder rechtlichen Grunden entweder von vornherein feh-
len oder nachtraglich entfallen kann. Erfasst sind somit auch Falle, bei denen im
Zeitpunkt der Untersuchung oder der gerichtlichen Beurteilung ein Strafbedurfnis
nicht mehr besteht. Dies ergibt sich daraus, dass fur die Wirdigung des Ver-
schuldens nicht ausschliesslich die in Art. 47 Abs. 2 StGB aufgefuhrten konkreti-
sierenden Umstande zu berlcksichtigen sind. In die Entscheidung Uber die Ge-
ringflgigkeit der Schuld fliessen vielmehr samtliche relevanten Strafzumessungs-
komponenten, mithin auch die Taterkomponenten wie das Vorleben, die personli-
chen Verhaltnisse oder das Nachtatverhalten, mit ein (BGE 135 IV 130 E. 5.4 mit

Hinweisen).

3.

3.1 Am 9. Dezember 2009 teilte B._ _ der Beschwerdefuhrerin mit, der von
ihr geforderte Riickschnitt der iberhdngenden Aste werde im Februar/Marz 2010
vorgenommen. Am 24. Marz 2010 wandte sich die Beschwerdeflhrerin an den
Bruder von B._ . Sie erkundigte sich danach, ob der Ruckschnitt-Auftrag, der
nun wohl dringend notig sei, in Auftrag gegeben worden sei (Urk. 10/6/6). Mit E-
Mail vom 25. Marz 2010 antwortete B.  der Beschwerdeflhrerin, dass die
Aste am 27. Marz 2010 entfernt wiirden (Urk. 10/6/5).

Zunachst drangte die Beschwerdeflhrerin, das Schneiden der Aste sei dringend

notwendig. Als B. , C. und D. die Arbeiten vom Grundstuck der

Beschwerdefuhrerin ausfuhrten, wies sie die drei Beschuldigten weg. Nachdem
diese der Anweisung der Polizei Folge leisteten und das Grundstuck der Be-
schwerdefuhrerin verliessen, willigte sie jedoch ein, dass die drei Beschuldigten
noch die zuvor abgesagten Aste, die auf dem Grundstiick lagen, aufraumten (vgl.
Urk. 10/2). Im April 2010 strebte die Beschwerdefuhrerin schliesslich ein Zivilver-
fahren gegen die Eigentimerin der Nachbarliegenschaft an mit der Forderung,

diese habe die liberhangenden Aste fachgerecht zu entfernen (vgl. Urk. 10/6/3).

Das Vorgehen der Beschwerdeflihrerin grenzt an ein widersprichliches Verhalten

("venire contra factum proprium"; vgl. Art. 5 Abs. 3 BV, Art. 2 ZGB). Im Polizeirap-



port vom 19. April 2010 wird nicht erwahnt, dass es der Beschwerdeflhrerin pri-
mar um die Sicherheit der drei Beschuldigten ging (Urk. 10/2). Ware dies der Fall
gewesen, hatte sie keinen Strafantrag gestellt, sondern sich damit zufrieden ge-
geben, dass die Beschuldigten die Arbeiten nicht zu Ende flhrten. Anlasslich der
polizeilichen Befragung vom 3. Juni 2010 erklarte die Beschwerdefiihrerin, der
Vorfall sei fur sie eine Provokation von B.__ gewesen (Urk. 10/5 S. 3). Dies ist
nicht nachvollziehbar. B._ kudndigte der Beschwerdefuhrerin die Arbeiten an.
Er erwahnte dabei nicht, dass er dazu das Grundstuck der Beschwerdefuhrerin
betreten werde. Aufgrund der Lage der Baume musste die Beschwerdeflhrerin
aber damit rechnen. Ob B.___ bei der Ausfuhrung der Arbeiten seine oder die
Sicherheitvon C.__ und D.__ gefahrdete, liegt nicht in der Verantwortung
der Beschwerdeflhrerin. Ihre Behauptung, sie habe als Grundeigentimerin nicht
fur Sach- oder Personenschaden haftbar werden wollen, berzeugt nicht. Sie legt
dies nicht naher dar, sondern macht geltend, die Beschuldigten C.__ und
D._ hatten sich gegenlber B.___in einem Unterordnungsverhaltnis be-
funden. Aufgrund der Arbeiten sind weder Sach- noch Personenschaden entstan-
den (vgl. dazu die Feststellungen der Polizei, Urk. 10/2 S. 3). Die Beschwerdefih-
rerin forderte weder in einem Zivilverfahren Schadenersatz noch stellte sie Straf-
antrag wegen Sachbeschadigung. Art. 186 StGB bezweckt den Schutz des sog.
Hausrechts und nicht die Art und Weise, wie iberhangende Aste zuriickzuschnei-
den sind. Die in der Beschwerde vorgebrachten Einwande der Beschwerdefihre-
rin, die Arbeiten seien unprofessionell und nicht unter Einhaltung der notwendigen
Sicherheitsvorschriften vorgenommen worden, uberzeugen deshalb nicht. Aus
den in den Akten liegenden Fotos ist ersichtlich, dass die Aste auf die Terrasse
und den Boden des Grundstlicks der Beschwerdefuhrerin fielen (Urk. 10/7). Auf-
grund der Grosse der abgebildeten Aste war nicht damit zu rechnen, dass diese
das Dach der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin hatten beschadigen konnen.
Hatte die Beschwerdeflhrerin Angst vor einer Beschadigung ihres Eigentums ge-
habt, ware zu erwarten gewesen, dass sie die drei Beschuldigten darauf hinge-
wiesen hatte, dass sie die Aste anbinden sollten. Die Beschwerdefiihrerin unter-

liess aber offenbar diesen Hinweis gegenuber den Beschuldigten.



3.2 Die Schuld der Beschuldigten ist geringfligig. Die Beschwerdeflhrerin for-
derte, die liberhdngenden Aste seien zurlickzuschneiden, da dies "dringend nétig"
sei. B._  kindigte der Beschwerdefuhrerin die Arbeiten an den Baumen an.
Er erwahnte dabei nicht, dass er dazu das Grundstuck der Beschwerdefuhrerin
betreten muss. Aufgrund der Lage der Baume musste die Beschwerdefiihrerin
aber damit rechnen. Es scheint nicht unzweckmassig, wenn die Beschuldigten die
Uberhdngenden Aste der nahe an der Grundstiicksgrenze stehenden Baume vom
Grundstuck der Beschwerdeflihrerin aus bearbeiteten (vgl. dazu die von der Be-
schwerdefuhrerin eingereichten Fotos Urk. 10/7/2). Dass dabei die abgetrennten
Aste auf das Grundstlick der Beschwerdefiihrerin fielen, liegt in der Natur der Sa-
che. Zwar wére ein Anbinden der Aste mdoglich gewesen, um zu verhindern, dass
sie auf das Grundstlck der Beschwerdefluhrerin fielen. Dass dieser Aufwand not-
wendig gewesen ware, scheint aber unwahrscheinlich, da bei den durchgefihrten
Arbeiten weder Sach- noch Personenschaden entstand. Zudemist C. | der
die Baume zurutckschnitt, Mitarbeiter der G.__ AG, welche Dienstleistungen
fur den Unterhalt von Grundstlcken erbringt. Zu diesen Dienstleistungen gehort
auch die Baumpflege. Gemass den Aussagen von B.  handelt es sich bei
C.___ um einen Baumspezialisten (Urk. 10/4 S. 3). Es scheint sachdienlich und
verhaltnismassig, dass die Beschuldigten das Grundstuck der Beschwerdefuhre-
rin betraten, um die Baume zu schneiden. lhre Tatigkeit lag im Interesse der Be-
schwerdefiihrerin. Diese hielt das Riickschneiden der Uberhangenden Aste fiir
"dringend nétig". Zwar vermag dies das Verweilen auf dem Grundsttck nach der
erfolgten Wegweisung nicht zu rechtfertigen. Das Verschulden der Beschuldigten
ist aber aufgrund der konkreten Situation und dem offenbar angespannten Ver-
haltnis zwischen den Beteiligten als sehr gering zu qualifizieren. Die Beschuldig-
ten blieben auf dem Grundstlick der Beschwerdefuhrerin, um die begonnen Arbei-
ten an den Baumen weiterzufuhren. Bereits einen Monat nach dem Vorfall forder-
te die Beschwerdefuhrerin auf zivilrechtlichem Weg erneut das Zurlckschneiden
der Baume. Die Beschwerdefuhrerin verhielt sich teilweise widerspruchlich.
Nachdem die Beschuldigten das Grundstiick der Beschwerdefuhrerin auf Geheiss
der Polizei verlassen hatten, gewahrte die Beschwerdefuhrerin den Beschuldigten

erneut Zutritt, um die zuvor abgeschnittenen Aste wegzurdumen.



Das Motiv der Beschuldigten, um das Grundstiick der Beschwerdeflhrerin zu be-
treten und ihre Wegweisung zu missachten, weist auf ein ausserst geringes Ver-
schulden hin. Daran andert auch der Einwand der Beschwerdefuhrerin nichts, die
Beschuldigten hatten sich wahrend zwei Stunden auf ihrem Grundstick aufgehal-
ten. Unter Wurdigung der gesamten Umstande ist nicht zu beanstanden, dass die
Staatsanwaltschaft die Schuld der Beschuldigten als geringfugig beurteilte. Steht
fest, dass das Verschulden geringfugig ist, besteht kein Anlass, zusatzlich das
Vorleben der Tater zu bertcksichtigen. An der Geringfugigkeit der Schuld ver-
modchte im vorliegenden Fall auch ein die Beschuldigten belastender Strafregis-

terauszug nichts zu andern.

3.3 Auch die Tatfolgen sind geringflgig. Es sind weder Sach- noch Personen-
schaden entstanden. Die Beschuldigten beschrankten den Eingriff in die Pri-
vatsphare der Beschwerdeflhrerin auf das notwendige Mass. lhr Hausrecht bzw.
ihre Befugnis, Uber das Grundstick ungestort zu herrschen und ihren eigenen
Willen frei zu betatigen (BGE 128 IV 81 E. 3a; 112 IV 31 E. 3) wurde nicht we-
sentlich gestdrt. Die Beschuldigten beschrankten ihre Tatigkeit auf den Teil des
Grundstucks, der zur Ausfihrung der Arbeiten betreten werden musste. Diese Ar-
beiten waren nach der Meinung der Beschwerdefuhrerin "dringend nétig”. Sie
musste damit rechnen, dass die Arbeiten an den Baumen ihr Grundsttck tangie-
ren konnte. Auch das Verbleiben der Beschuldigten auf dem Grundstick nach der
Wegweisung durch die Beschwerdefiuhrerin wurde auf die Arbeiten an den Bau-

men beschrankt. Diese lag auch im Interesse der Beschwerdefuhrerin.

3.4 Das Verhalten der Beschuldigten erscheint im Quervergleich zu typischen
unter den Tatbestand des Hausfriedensbruchs fallenden Taten insgesamt als un-
erheblich. Regelmassig begeht jemand einen Hausfriedensbruch, um weitere De-
likte zu begehen, wie etwa Sachbeschadigung oder Diebstahl. Oder das Delikt
wird begangen mit dem Willen, das Hausrecht der berechtigten Person ohne
sachlichen Grund zu missachten. Vorliegend gab die Beschwerdefuhrerin selbst
Anlass zur Ausflhrung der Arbeiten an den Baumen und verhielt sich teilweise

widersprtchlich. Die Beschuldigten beschrankten sich auf die Ausfihrung der Ar-



beiten an den Baumen. Eine Bestrafung der Beschuldigten hatte weder general-

noch spezialpraventive Wirkung.

Unter diesen Umstanden konnte die Staatsanwaltschaft darauf verzichten, die
Beschuldigten C.__ und D.__ einzuvernehmen. Die Beschwerdeflhrerin
legt nicht dar und es ist auch nicht ersichtlich, zu welchen Erkenntnissen bezug-
lich der Schuld und Tatfolgen eine Befragung fuhren soll. Das Recht der Parteien,
der beschuldigten Person Erganzungsfragen zu stellen (Art. 147 Abs. 1 StPO),
besteht nur, wenn die beschuldigte Person durch die Staatsanwaltschaft oder die

Gerichte einvernommen wird. Dies war hier nicht der Fall.

4. Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt
die Beschwerdefuhrerin die Kosten (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts der Be-
deutung und Schwierigkeit des Falles und des Zeitaufwandes ist die Gerichtsge-
blahr auf Fr. 1'800.-- festzusetzen (§ 17 der Gebuhrenverordnung des Oberge-
richts vom 8. September 2010, GebV OG, LS ZH 211.11).

B. , C. und D. ist mangels erheblicher Aufwendungen keine
Entschadigung zuzusprechen (Art. 436 i.V.m. Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO).

Es wird beschlossen:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr wird auf Fr. 1'800.-- festgesetzt und der Beschwerdeflh-

rerin auflegt.
3. Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an:
- Rechtsanwaltin lic. iur. X.__ | zweifach, fur sich und die Beschwer-
deflhrerin, gegen Gerichtsurkunde,
- den Beschwerdegegner 1, gegen Gerichtsurkunde,
- den Beschwerdegegner 2, gegen Gerichtsurkunde,

- den Beschwerdegegner 3, gegen Gerichtskurkunde,
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- die Staatsanwaltschaft See/Oberland (gegen Empfangsschein) - nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger Rechtsmit-

tel - unter Ricksendung der eingereichten Untersuchungsakten.

5. Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der

Ersten offentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne
14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise
schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Zurich, 16. Januar 2012

Obergericht des Kantons Zrich
[ll. Strafkammer

Prasident: Gerichtsschreiber:

lic. iur. K. Balmer Dr. iur. S. Christen
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