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A. ,
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1. B. :
2. Staatsanwaltschaft | des Kantons Ziirich, Besondere Untersuchungen,

Beschwerdegegnerinnen

betreffend Nichtanhandnahme

Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwalt-
schaft | des Kantons Ziirich vom 14. Januar 2013, A-12/2012/146



Erwagungen:
.
A. (nachfolgend Beschwerdefuhrerin genannt) erstattete am 23. Mai
2012 Strafanzeige gegen Dr. med. dent. B. (nachfolgend Beschwerdegeg-

nerin 1 genannt) wegen schwerer Korperverletzung. Sie wirft der Beschwerde-
gegnerin 1 zusammengefasst vor, ihr anlasslich der Behandlung vom
Herbst/Winter 2010 nicht wie vereinbart und verrechnet teure Veneers (kleine
Plattchen aus Keramik, die auf die leicht angeschliffenen Zahne geklebt werden)
eingesetzt, sondern die Zahne ohne Einwilligung fast vollstandig abgeschliffen
und anschliessend Teil- bzw. Vollkronen aufgesetzt zu haben, wodurch die Zahne
irreparabel verstimmelt worden seien (Urk. 9/1). Mit Schreiben vom 4. Juni 2012
und vom 8. Juni 2012 teilte die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich (nachfol-
gend Beschwerdegegnerin 2 genannt) dem Vertreter der Beschwerdeflhrerin mit,
dass beabsichtigt werde, auf die Strafanzeige nicht einzutreten, da der Tatbe-
stand der schweren Korperverletzung nicht gegeben sei und mangels fristgerecht
gestellten Strafantrages keine Untersuchung wegen einfacher Kdorperverletzung
gefuhrt werden konne (Urk. 9/3; Urk. 9/5). Mit Eingabe vom 12. Juni 2012 liess die
Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme einreichen. Darin hielt sie an ihrer Straf-
anzeige fest und ersuchte zusatzlich um Prifung der Tatbestande Urkundenfal-
schung und Betrug (Urk. 9/6). Mit Verfigung vom 14. Januar 2013 nahm die Be-
schwerdegegnerin 2 die Untersuchung nicht anhand (Urk. 5). Gegen diesen Ent-
scheid erhob die Beschwerdefuhrerin am 28. Januar 2013 fristgerecht Beschwer-
de mit dem Antrag, es sei die Sache in Aufhebung der angefochtenen Verfligung
zur weiteren Verfolgung an die Beschwerdegegnerin 2 zurickzuweisen, unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin 2 (Urk. 2).
Mit Verfugung vom 12. Februar 2013 wurden die Beschwerdegegnerinnen zur
Stellungnahme eingeladen (Urk. 6). Die Beschwerdegegnerin 1 liess die ihr ange-
setzte Frist ungenutzt verstreichen; die Beschwerdegegnerin 2 hat am 15. Febru-
ar 2013 auf Stellungnahme verzichtet (Urk. 8). Wegen Abwesenheit eines Rich-
ters ergeht der Entscheid nicht in der den Parteien urspringlich angekundigten

Besetzung.



1. a) Die Beschwerdegegnerin 2 wies in ihrem Entscheid zusammengefasst
darauf hin, dass kein Anfangsverdacht fur eine schwere Korperverletzung vorlie-
ge, zumal Zahne kein wichtiges Organ oder Glied des menschlichen Kérpers sei-
en, kein Anhaltspunkt fir Lebensgefahr, Gebrechlichkeit, Arbeitsunfahigkeit oder
bleibende Entstellung bestehe und selbst bei ausgeschlagenen Zahnen lediglich
von einer einfachen Korperverletzung ausgegangen werde. Die Erdéffnung einer
Untersuchung wegen einfacher Korperverletzung rechtfertige sich mangels
Rechtzeitigkeit des sinngemass am 25. Mai 2012 gestellten Strafantrages nicht,
habe die Beschwerdefuhrerin doch schon im Marz 2011 Kenntnis von der Veran-
derung ihrer Zahne gehabt. Schliesslich hielt die Beschwerdegegnerin 2 fest,
dass kein Anfangsverdacht wegen Betrugs und Urkundenfalschung bestehe, da
die Beschwerdegegnerin 2 in ihrer Rechnung zwischen Veneers und Kronen un-
terschieden habe. Auch sei weder dargelegt noch plausibel, dass das Aufsetzen

von Kronen weniger Aufwand verursache als das Einsetzen von Veneers (Urk. 5).

b) Die Beschwerdeflihrerin macht zur Begrindung ihrer Beschwerde zu-
sammengefasst geltend, die Beschwerdegegnerin 2 habe sich Richterkompetenz
angemasst, statt eine Untersuchung mit Einvernahmen und zahnarztlichen Abkla-
rungen durchzuflhren. Bezuglich der Rechtzeitigkeit des Strafantrags wegen ein-
facher Korperverletzung stellt sich die Beschwerdeflihrerin auf den Standpunkt,
sie habe erst durch die im Marz 2012 erstellten Rontgenbilder erkennen kénnen,
dass ihr Teil- und Vollkronen aufgesetzt worden seien, weshalb ihr Strafantrag
rechtzeitig erfolgt sei. Auch liege angesichts des vollstandigen Abschleifens samt-
licher Zahne eine bleibende Verstimmelung und somit eine schwere Koérperver-
letzung vor. Bei genauem Lesen der Akten ergebe sich auch, dass die Tatbestan-
de des Betrugs und der Urkundenfalschung erflllt seien, habe die Beschwerde-
gegnerin 1 doch arglistig teure Behandlungen vorgetauscht und sich damit un-

rechtmassig bereichert (Urk. 2).



2. Gemass Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die Er-
offnung einer Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der
Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinrei-
chender Tatverdacht ergibt. Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die fragli-
chen Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt
sind, verfugt sie die Nichtanhandnahme (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Beim Ent-
scheid, ob die Untersuchung zu er6ffnen oder nicht anhand zu nehmen sei, steht
der Staatsanwaltschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Bezlglich der Fra-
ge, ob ein genugender Anfangsverdacht vorliegt, bedeutet dies, dass die Staats-
anwaltschaft nicht jeglicher Spur und jedem Hinweis nachzugehen hat, auch
wenn sich die Beschwerdefuhrerin solches vorstellt (vgl. Urk. 2 S. 4 und S. 6 f.).
Die Staatsanwaltschaft darf dann die Untersuchung - z.B. aufgrund einer Anzeige
- nicht anhand nehmen, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung
vorliegende Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt oder wenn mit anderen
Worten eine Anzeige zum Vornherein aussichtslos ist, weil offensichtlich keine
Straftatbestande erfullt sind. Eine Nichtanhandnahmeverfliigung darf jedoch nicht
ergehen, wenn es bloss zweifelhaft ist, ob ein Straftatbestand vorliegt (vgl. zum
Ganzen: Niklaus Schmid, Handbuch des schweiz. Strafprozessrechts, Zurich/St.
Gallen 2009, N 1231; Niklaus Schmid, StPO Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen
2009, Art.309 N3 f, Art.310 N1 ff; Nathan Landshut, in: Do-
natsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zur StPO, Zirich 2010, Art. 309 N 11-14,
N 19-23, Art. 310 N 2 ff.).

3. Es stellten sich somit der Beschwerdegegnerin 2 die Fragen, ob (bezug-
lich der einfachen Korperverletzung) die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht
erfullt sind (nachfolgend unten unter 11.5.) und (bezuglich der Gbrigen beanzeigten
Delikte) der zur Beurteilung vorliegende Sachverhalt mit Sicherheit unter keinen

Straftatbestand fallt (nachfolgend unten unter 11.4.).

4. a) Die Beschwerdegegnerin 2 kam mit zutreffender und ausfuhrlicher Be-
grundung zum Schluss, dass kein Anfangsverdacht fur eine schwere Koérperver-
letzung bestehe. Dabei wies sie zu Recht darauf hin, dass Zahne nicht zu den le-

benswichtigen Organen oder wichtigen Korpergliedern zahlen und angesichts der



Maoglichkeit einer zahnmedizinischen Korrektur auch keine bleibende Verstimme-

lung oder Entstellung vorliege (Urk. 5 S. 3).

Mit diesen Erwagungen setzt sich der Vertreter der Beschwerdefuhrerin in
seiner Beschwerdebegrindung nicht substantiiert auseinander. Er macht einzig
geltend, dass das Abschleifen samtlicher Zahne eine schwere und bleibende Ver-
stimmelung darstelle (Urk. 2 S. 6). Dabei verkennt er, dass eine Verstimmelung
eine dauernde Beeintrachtigung der Funktion bedeutet und selbst eine dauerhaf-
te, aber nur geringfugige Einschrankung der Funktion nicht gentgt (Trechsel,
Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2013,
Art. 122 N 6). Hinweise, dass die Funktion der Zahne der Beschwerdefuhrerin seit
der Behandlung durch die Beschwerdegegnerin 1 dauernd beeintrachtigt ist, feh-
len in den Akten und auch die Beschwerdeflihrerin selber macht nicht geltend, sie
sei beim Essen, Sprechen oder in anderer Weise mehr als nur geringfligig blei-

bend eingeschrankt.

Hinzu kommt, dass es sich bei den Vorwurfen der Beschwerdefuhrerin, wo-
nach ihre Zahne ohne Einwilligung komplett abgeschliffen und Kronen aufgesetzt
worden seien, um eine blosse und pauschale Behauptung handelt. Sachliche Un-
terlagen zur Stutzung dieser Vorbringen wie - angeblich vorhandene und verfug-
bare (Urk. 3/2; Urk. 2 S. 3) - Rontgenbilder oder Arztberichte fehlen ebenso wie
eine detaillierte Darstellung des Behandlungsablaufs und Kopien der offenbar um-
fangreichen Korrespondenz zwischen der Beschwerdefihrerin und der Be-
schwerdegegnerin 1 (Urk. 2 S. 3). Selbst Angaben, bei welchen Zahnen nach Auf-
fassung der Beschwerdefuhrerin Kronen statt Veneers aufgesetzt wurden, fehlen.
Angesichts des Umstandes, dass sich die Beschwerdeflhrerin gemass Kosten-
voranschlag der Beschwerdegegnerin 1 vom 20. September 2010 zwecks Rekon-
struktion des Oberkiefers mittels Kronen und Veneers in Behandlung begab
(Urk. 9/2/1), waren solche Angaben zur Begrindung eines Anfangsverdachts aber

zwingend notwendig.

b) Ebenfalls mit zutreffender und ausflhrlicher Begrindung kam die Be-
schwerdegegnerin 2 zum Schluss, dass die Strafanzeige wegen Betrugs und Ur-

kundenfalschung zu wenig substantiiert sei, um einen Anfangsverdacht zu be-



grinden. Dazu verwies sie insbesondere auf die detaillierte Rechnung der Be-
schwerdegegnerin 1, in der Veneers und Kronen separat aufgefuhrt wurden. Auch
erwog sie, dass nicht nachvollziehbar sei, weshalb das Aufsetzen von Kronen

weniger Aufwand bedeute als das Einsetzen von Veneers (Urk. 5 S. 4 f.).

Die Ausflihrungen der Beschwerdeflihrerin in ihrer Beschwerdebegriindung
vermogen an dieser Schlussfolgerung nichts zu andern. Bei ihrem Vorbringen,
wonach die Beschwerdegegnerin 1 arglistig eine Behandlung vorgetauscht und
diese mittels einer Falschbeurkundung auch in Rechnung gestellt habe (Urk. 2
S. 6 f.), handelt es sich wiederum um blosse Behauptungen. Eine detaillierte Aus-
einandersetzung mit der Rechnung der Beschwerdegegnerin 1 vom 14. Dezem-
ber 2010 (Urk. 9/2/3) und ein Vergleich dieser Rechnung mit der angeblich er-
brachten Leistung, fehlen. Auch inwiefern sich die Beschwerdegegnerin 1 un-
rechtmassig bereichert haben soll (Urk. 2 S. 6 f.), wird nicht naher dargelegt, son-
dern einzig mit einem Verweis auf den geringeren Arbeitsaufwand beim Einsetzen
von Kronen behauptet. Da zahnarztliche Leistungen nicht primar nach Zeitauf-
wand, sondern nach Taxpunkten verrechnet werden, ist ein solcher Vergleich irre-
levant. Immerhin ist aber darauf hinzuweisen, dass gemass Zahnarzttarifliste der
Schweizerischen Zahnarzte-Gesellschaft SSO einer Vollkeramikkrone eine Tax-
punktzahl von 188-254, einer Porzellanschale (Veneer) indirekt aber lediglich eine

Taxpunktzahl von 128-173 zugeordnet ist (vgl. www.sso.ch).

5. a) Nachdem - wie oben unter Il. 4. a) erwahnt - zu Recht keine Untersu-
chung wegen schwerer Korperverletzung erdffnet wurde, stellt sich die Frage, ob
eine Untersuchung wegen einfacher Korperverletzung zu er6ffnen gewesen ware.
Die Eroffnung einer Untersuchung wegen einfacher Korperverletzung setzt einen
gultigen Strafantrag voraus (Art. 123 Ziff. 1 StGB). Fehlt ein solcher, sind die Pro-
zessvoraussetzungen nicht erfullt, was zu einer Nichtanhandnahme fuihrt (Art. 310
Abs. 1 lit. a StPO; BSK StPO, Omlin, Art. 310 N 9; vgl. auch Trechsel, a.a.O., vor
Art. 30 N 11).

Das Antragsrecht erlischt nach Ablauf von drei Monaten. Die Frist beginnt
mit dem Tag, an welchem der antragsberechtigten Person der Tater bekannt wird
(Art. 31 StGB). Dies setzt eine Kenntnis der Tat voraus (Christof Riedo, Der Straf-



antrag, Basel 2004, S. 444). Zur Auslésung der Frist genligt das Bewusstsein,
dass ein Delikt begangen worden ist. Detaillierte Kenntnisse des objektiven Tat-
hergangs muss der Antragsberechtigte nicht besitzen (Christof Riedo, a.a.O.,
S. 451). Auch wenn unklar ist, ob ein Offizial- oder ein Antragsdelikt vorliegt (z. B.
bei der Abgrenzung von einfacher und schwerer Koérperverletzung), beginnt die
Antragsfrist vor der Klarung dieser Frage zu laufen, denn das Wissen um die Tat
besteht bereits vorher (Christof Riedo, a.a.O., S. 452).

b) Wie schon die Beschwerdegegnerin 2 zutreffend festhielt (Urk. 5 S. 3 f.)
hatte die Beschwerdeflihrerin bereits im Frihling 2011 gentigend konkrete Kennt-
nis Uber das Abschleifen und die Veranderung ihrer Zahne, um einen entspre-
chenden Strafantrag zu stellen. So erwahnte sie im Schreiben an die Beschwer-
degegnerin 1 vom 11. Marz 2011, dass sie stark unter der von ihr (d.h. der Be-
schwerdegegnerin 1) ausgefuhrten Veranderung der Zahne leide. Zudem ist von
maoglichen 'bleibenden Schaden' die Rede (vgl. Urk. 9/3 der beigezogenen Akten
2011/3514 der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat). Auch in der Strafanzeige vom
12. Mai 2011 wegen Verletzung des Berufsgeheimnisses machte die Beschwer-
deflhrerin geltend, dass die Beschwerdegegnerin 1 die Behandlung nicht lege
artis durchgefuhrt habe (vgl. Urk. 1 S. 2 der beigezogenen Akten 2011/3514 der
Staatsanwaltschaft Ziurich-Limmat). Wurde die Behandlung aber - nach Auffas-
sung der Beschwerdefuhrerin - nicht lege artis durchgeflhrt und hatte die Be-
schwerdefuhrerin zudem Kenntnis von der Veranderung ihrer Zahne, war der Be-
schwerdefuhrerin der Sachverhalt, der ihrer Meinung nach strafrechtlich relevant
ist, in den Grundzigen bekannt. Dies genugt nach dem oben Gesagten fur die

Ausloésung der Antragsfrist.

Der sinngemass gestellte Strafantrag der Beschwerdeflihrerin wegen einfa-
cher Kérperverletzung vom 23. Mai 2012 erfolgte demzufolge nicht innert der Frist
von drei Monaten. Die Beschwerdegegnerin 2 nahm somit in diesem Punkt zu

Recht keine Untersuchung anhand.

6. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin 2 aufgrund
des fehlenden Anfangsverdachts bzw. mangels gtiltigen Strafantrags zu Recht ei-

ne Nichtanhandnahme verflgte. Folgerichtig hatte sie - entgegen der Auffassung



der Beschwerdefihrerin (Urk. 2 S. 4 und S. 7) - auch keinen Anlass, Einvernah-

men durchzufuhren oder zahnarztliche Abklarungen zu tatigen.

Die Beschwerde ist daher vollumfanglich abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin kosten-
pflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts der Bedeutung und Schwierigkeit des
Falls und des Zeitaufwands ist die Gerichtsgeblihr auf Fr. 800.-- festzusetzen
(§ 17 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 GebV OG).

Mangels wesentlicher Umtriebe - die obsiegende Beschwerdegegnerin 1
liess sich im Beschwerdeverfahren nicht vernehmen - ist der Beschwerdegegnerin

1 keine Entschadigung zuzusprechen.

Es wird beschlossen:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebunhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 800.-- festge-

setzt und der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
3. Es werden keine Entschadigungen ausgerichtet.

4.  Schriftliche Mitteilung an:

- Rechtsanwalt Dr. iur. X. , zweifach (per Gerichtsurkunde)

- Dr. med. dent. B. (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich, ad A-12/2012/146 (gegen
Empfangsbestatigung)

sowie - nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger
Rechtsmittel -

- die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich, ad A-12/2012/146 (gegen
Empfangsbestatigung und unter Ricksendung der beigezogenen Akten
[Urk. 9]).



5. Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-

den.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der

in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich
einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Zurich, 17. Juni 2013

Obergericht des Kantons Zirich
[ll. Strafkammer

Prasident: Gerichtsschreiberin:

lic. iur. Th. Meyer lic. iur. A. Sterchi
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