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Erwagungen:

Dr. med. A.___ (nachfolgend Beschwerdeflhrerin) erstattete mit Eingabe an
die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 25. September 2017 Strafanzeige gegen
Prof. Dr. med. B.___ (nachfolgend Beschwerdegegner 1) wegen "fahrlassiger
Korperverletzung/Kunstfehler, Fehlaussagen, Verfalschung der Unterlagen und
Vernebelung, als auch Verhinderns einer adaquaten Folgebehandlung mit ver-
heerenden gesundheitlichen, sozialen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Folgen" sowie gegen ihren ehemaligen Hausarzt Dr. med. C.___ (nachfolgend
Beschwerdegegner 2) wegen "fahrlassiger und vernachlassigter Behandlung,
Vertrauensmissbrauches, Schreibens von medizinischen Diagnosen, welche die
Beschwerdefihrerin nie hatte, und Verschweigens von solchen, die sie hatte,
Personlichkeitsverleumdung, Rufschadigung und Anstiftung zu fehlerhafter Wei-
terbehandlung aus narzisstischen Grunden" (Urk. 19/1 S. 1). Die Staatsanwalt-
schaft | des Kantons Zurich nahm mit Verfugung vom 16. August 2019 eine Un-
tersuchung nicht an Hand (Urk. 3). Gegen diese Nichtanhandnahmeverfligung er-
hob die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 7. September 2019 innert Frist Be-
schwerde und beantragte sinngemass deren Aufhebung (Urk. 2), was auch ihr
nachtraglich hinzugezogener Anwalt (vgl. Urk. 24 u. 25) mit Eingabe vom 28. Ja-
nuar 2020 zumindest hinsichtlich der Nichtanhandnahme des Strafverfahrens ge-
gen den Beschwerdegegner 1 wegen fahrlassiger schwerer Korperverletzung
ausdrucklich beantragte (Urk. 28).

Mit Verfugung vom 23. September 2019 wurde der Beschwerdefuhrerin aufgege-
ben, eine Prozesskaution von Fr. 3'000.- zu leisten (Urk. 6, welche der Beschwer-
deflhrerin am 22. Oktober 2019 am Postschalter zugestellt wurde, Urk. 10), wo-
rauf sie mit Eingabe vom 28. Oktober 2019 um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung ersuchte (Urk. 14). Nachdem sie der hiesigen Kammer am
10. November 2019 "erganzend zum Brief vom 28. Oktober 2019" mitgeteilt hatte,
dass ihr ein Kollege das Geld fir die Kaution ausgeliehen habe (Urk. 22), erfolgte

am 12. November 2019 innert Frist eine entsprechende Geldzahlung (Urk. 23).



1. Begrindung der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich zur Nichtanhand-
nahmeverfligung

Die Staatsanwaltschaft begrundete ihre Nichtanhandnahmeverfugung im Wesent-
lichen damit, der Strafanzeige vom 25. September 2017 lasse sich ebenso wenig
wie der Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom 19. April 2018 und deren Beilagen
entnehmen, welche konkreten strafbaren Handlungen und/oder Unterlassungen
sie den beiden Beschuldigten vorwerfe. Die von der Beschwerdefuhrerin genann-
ten "Fehlaussagen, Vernebelung, Verhindern einer adaquaten Folgebehandlung
mit verheerenden gesundheitlichen, sozialen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Folgen" sowie "Vertrauensmissbrauch, Personlichkeitsverleumdung und An-
stiftung zu fehlerhafter Weiterbehandlung aus narzisstischen Grunden" wurden
keine Straftatbestande bilden bzw. nicht solche, die Uber eine fahrlassige Korper-
verletzung hinausgehen wirden. Von der Beschwerdefihrerin sei lediglich darge-
legt werden, dass sie seit vielen Jahren eine Skoliose der Lendenwirbelsaule
aufweise, im Jahr 2014 vom Beschwerdegegner 1 operiert worden sei, mit dem
Ergebnis dieser Operation nicht zufrieden gewesen sei und sich im Jahr 2016 von
Prof. Dr. med. D.__ erneut habe operieren lassen, wobei jene Operation aus
ihrer Sicht erfolgreicher verlaufen sei. Wenn die Beschwerdefiihrerin geltend ma-
che, der Beschwerdegegner 1 habe eine zweite Operation durch Prof. Dr. med.
D._ verhindert, so sei festzuhalten, dass der Beschwerdegegner 1 keine Ga-
rantenstellung innehabe, die ihn verpflichten wurde, eine Operation durch Prof.
Dr. D._____ zu erméglichen. Im Ubrigen sei aufgrund der Akten der Schluss zu
ziehen, dass eine zweite Operation durch Prof. Dr. D._ nicht durch das Ver-
halten des Beschwerdegegners 1, sondern aufgrund der Tatsache gescheitert sei,
dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine allgemeinversicherte Person
handle. Eine fahrlassige Korperverletzung sei von der Beschwerdeflhrerin nicht

hinreichend dargelegt worden (Urk. 3 S. 1 f.).



2. Begrundung der Beschwerde

Zur Begrundung ihrer Beschwerde brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentli-
chen vor, am 12. September 2014 habe man in der Universitatsklinik E.__ im
Rahmen einer MRI-Untersuchung um 14.00 Uhr unangemeldet ein Gewicht von
zehn Kilogramm an ihr rechtes Bein gehangt. Auch in ihrem Alltagsleben habe sie
wegen der vorbestehenden Skoliose nie mehr als funf bis sieben Kilogramm ge-
tragen. Sie hatte niemals einer einseitigen Belastung von zehn Kilogramm zuge-
stimmt, insbesondere weil sie Ruckenschmerzen, eine vorbestehende Skoliose
und eine vorbestehende kongenitale Bandlaxitat gehabt habe. Auch habe sie be-
zuglich der zehn Kilogramm nie etwas unterschrieben, und man habe sie auch
nicht dazu befragt. Wahrend die Gewichte an ihre Ferse angehangt worden seien,
als sie gelegen sei, habe ihre Wirbelsaule am Scheitelpunkt der Skoliose L3 ge-
kracht, und sie habe im MRI-Gerat ihr Bewusstsein verloren. Sie sei aufgewacht,
als der MRI-Techniker den Beschwerdegegner 1 angerufen habe. Sie habe nicht
operiert werden wollen, da sie keine neurologischen Symptome aufgewiesen ha-
be, und sie habe gewinscht, auf die Neurochirurgie verlegt zu werden, um unter
dem Mikroskop operiert zu werden, falls neurologische Symptome auftreten wur-
den. Der Beschwerdegegner 1 habe ihr die Angst eingejagt, dass sie sofort ge-
lahmt werde. Er habe ihr dringend zur sofortigen Operation geraten und versi-
chert, dass er auch mikroskopisch arbeiten werde. Die Diagnose, die anamnesti-
schen Angaben, die durchgefliihrte Operation und der Operationsbericht des Be-
schwerdegegners 1 seien inkorrekt. Die Diagnose einer cauda aequina habe nie
bestanden. Sie sei mit der am 12. September 2014 vom Beschwerdegegner 1
durchgefuhrten Operation nicht einverstanden gewesen, und sie sei in Angst und
Schrecken versetzt worden, damit sie sich sofort habe operieren lassen, und man
habe auf keinem Aufklarungsprotokoll beharrt. Die eigentliche Diagnose habe
"grosse Diskushernie L3/4 bei einem anatomisch engen Spinalkanal ohne neuro-
logischen Ausfélle bei einer ausgepragten Skoliose und kongenitaler Bindege-
websschwache" gelautet. Man hatte in einem solchen Fall ein abwartendes Pro-
zedere wahlen mussen. Sowohl bei einem engen Spinalkanal als auch bei einer
Diskushernie mit den vorliegenden Vorbefunden werde niemals eine Laminekto-

mie, Recessektomie und eine grosszlgige Entfernung des Langstbandes (Liga-



mentum Flavum) auf mehreren Etagen durchgeflihrt, und schon gar nicht ohne in-
traoperative Stabilisation, weil ein solches [vom Beschwerdegegner 1 gewahltes]
Verfahren eine totale Instabilitat des entsprechenden Segments schon bei einem

geraden Rucken mit sich bringe.

Prof. Dr. med. D.__ habe zwei Operationen vorgeschlagen, um die Instabilitat
und die inkomplette Paraparese vor der drohenden, endgultigen, kompletten Pa-
raplegie zu retten. Er habe die klinische Diagnose nicht erwahnt, da er schon ei-
nige vom Beschwerdegegner 1 voroperierte Patienten gehabt habe, die er vor
drohenden (Querschnitts-) Lahmungen habe retten mussen. Prof. Dr. med.
D._ habe sie gebeten, diesbezuglich Stillschweigen zu bewahren, was sie
bis heute getan habe. Der Beschwerdegegner 1 habe eine Stabilisationsoperation
der Beschwerdefuhrerin abgelehnt. Als sie den Beschwerdegegner 1 gebeten ha-
be, dass Prof. Dr. med. D.__ in der Universitatsklinik E.__ operieren solle,
da dieser nur an privaten Spitalern akkrediert sei und sie nur allgemeinversichert
sei, sei der Beschwerdegegner 1 erbost und habe erklart, er werde nicht zulas-
sen, dass Prof. D.  eine Stabilisation auf sieben Etagen mache, wenn er
[d.h. der Beschwerdegegner 1] nicht fahig sei, eine Stabilisation auf vier Etagen
zu machen. Der Beschwerdegegner 1 habe die Situation verkannt, die inkom-
plette Paraparese und dringende Stabilisationsindikation verneint und es als ein
rheumatologisches Problem dargestellt, wobei die Beschwerdefiihrerin diejenige
Person sei, welche die Schuld trage, weil sie unzufrieden sei und nicht erkenne,

dass die Operation des Beschwerdegegners 1 das Mass alles Konnens sei.

Der Beschwerdegegner 2 sei von der Beschwerdeflhrerin konfrontiert worden,
und er habe zugegeben, mit Dr. F.__ - ohne je mit der Beschwerdefuhrerin
gesprochen zu haben - Uber ihren Kopf hinweg entschieden zu haben, dass die
Operation in dieser Form von Prof. Dr. med. D.__ nicht durchgefiihrt werden
solle, obwohl der Beschwerdegegner 2 keine Ahnung gehabt habe, wer sie durch-
fuhren kdnne und um welche Operation es sich handle (Urk. 4/32). Seinem Brief
(Urk. 4/32) sei zu entnehmen, dass er der Leiter dieser Diskriminierungskampag-
ne gewesen sei und die anderen Uberzeugt habe, dass die zweite Operation

durch Prof. Dr. med. D. nicht notwendig sei. Durch den Bericht des Be-



schwerdegegners 2 vom 17. Februar 2016 (Urk. 4/33) werde sie verleumdet
(Urk. 2 S. 2 ff).

3. Rechtliches und Folgerungen

a) Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO verfugt die Staatsanwaltschaft die Eroff-
nung einer Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der
Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinrei-
chender Tatverdacht ergibt, wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet sowie wenn
sie von der Polizei tUber schwere Straftaten oder andere schwer wiegende Ereig-
nisse informiert wurde. Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die fraglichen
Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind,
Verfahrenshindernisse bestehen oder gemass Art. 8 StPO aus Opportunitats-
grunden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist, verfugt sie die Nichtanhand-
nahme (Art. 310 Abs. 1 StPO). Der Zweck der Untersuchung besteht nach
Art. 308 Abs. 1 StPO darin, den Sachverhalt so weit zu ermitteln, dass das Vor-
verfahren entweder mit einem Strafbefehl, einer Anklage oder einer Einstellung
abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der Staats-
anwaltschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Dies bedeutet unter anderem,
dass die Staatsanwaltschaft nicht jeglicher Spur und jedem Hinweis nachzugehen
hat, auch wenn sich eine beschuldigte Person oder ein Geschadigter solches vor-
stellt. Die Staatsanwaltschaft darf dann die Untersuchung - z.B. aufgrund einer
Anzeige - nicht an Hand nehmen, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Be-
urteilung vorliegende Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt oder wenn mit
anderen Worten eine Anzeige von vornherein aussichtslos ist, weil offensichtlich
keine Straftatbestdande oder Prozessvoraussetzungen erflllt sind. Ebenso ist kei-
ne Untersuchung an Hand zu nehmen, wenn Prozesshindernisse wie z.B. Verjah-
rung gegeben sind. Eine Nichtanhandnahmeverfugung darf jedoch nicht ergehen,
wenn es bloss zweifelhaft ist, ob ein Straftatbestand vorliegt (vgl. zum Ganzen:
Schmid/Jositsch, Handbuch des schweiz. Strafprozessrechts, 3. Auflage, Zurich/
St. Gallen 2017, N 1231; Schmid/Jositsch, StPO Praxiskommentar, 3. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2017, Art. 309 N 3 f., Art. 310 N 1 ff.; Nathan Landshut, in: Do-



natsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zur StPO, 2. Auflage, Zirich 2014, Art. 309
N 11-14, N 19-23, Art. 310 N 2 ff.).

b) Nach Art. 125 Abs. 1 StGB wird auf Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer fahrlassig einen Menschen am Korper
oder an der Gesundheit schadigt. Ist die Schadigung schwer, so wird der Tater
von Amtes wegen verfolgt (Art. 125 Abs. 2 StGB).

Im Zusammenhang mit dem von der Beschwerdefuhrerin erhobenen Vorwurf,
durch die einseitige Belastung von zehn Kilogramm (die ohne ihre Zustimmung im
Rahmen einer MRI-Untersuchung in der Universitatsklinik E._ am 12. Sep-
tember 2014 um 14.00 Uhr an ihr rechtes Bein gehangt worden seien) sei eine
grosse Diskushernie L3/4 verursacht worden, hat die Beschwerdefuhrerin nicht
vorgebracht, diese einseitige Belastung sei auf Anweisung des Beschwerdegeg-
ners 1 vorgenommen worden. Vielmehr wurde der Beschwerdegegner 1 nach der
Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefuhrerin vom MRI-Techniker angerufen,
nachdem sie das Bewusstsein verloren hatte, und der Beschwerdegegner 1 betrat
daraufhin den Untersuchungsraum (Urk. 2 S. 4). Bei dieser Sachlage besteht kein
hinreichender Verdacht, dass die grosse Diskushernie L3/4 durch eine Anweisung
des Beschwerdegegners 1 (einseitige Belastung mit zehn Kilogramm) verursacht

wurde.

c) Die Beschwerdefuhrerin macht einerseits geltend, sie habe nicht ope-
riert werden wollen bzw. sei mit der Operation vom 12. September 2014 nicht ein-
verstanden gewesen, da sie keine neurologischen Symptome aufgewiesen habe;
anderseits hat sie ausgefuhrt, sie sei vom Beschwerdegegner 1 in Angst und
Schrecken versetzt worden, damit sie sich "sofort habe operieren lassen sollen"
(Urk. 2 S. 7). Dass sie bis zuletzt nicht mit der Operation einverstanden gewesen
sei und daher schliesslich gegen ihren ausdrucklichen Willen operiert wurde, hat
die Beschwerdefuhrerin nicht behauptet. Es sind keine Hinweise vorhanden, dass
die Operation gegen den Willen der Beschwerdeflhrerin durchgefuhrt wurde. So
hat die Beschwerdeflihrerin im Zusammenhang mit dieser Operation denn auch

nicht den Vorwurf einer vorsétzlichen Kérperverletzung erhoben.



d) Im Weiteren wirft die Beschwerdeflhrerin dem Beschwerdegegner 1
vor, bei einem engen Spinalkanal und einer Diskushernie mit den vorliegenden
Vorbefunden eine Laminektomie, Recessektomie und eine grosszugige Entfer-
nung des Langstbandes (Ligamentum Flavum) auf mehreren Etagen ohne intra-
operative Stabilisation durchgefiihrt zu haben, was zu einer totalen Instabilitat des
entsprechenden Segmentes gefuhrt habe. Dartber hinaus brachte die Beschwer-
defuhrerin vor, Prof. Dr. med. D._ habe [in seinem arztlichen Befundbericht
vom 19. Januar 2016, Urk. 4/21] die klinische Diagnose nicht erwahnt, da er
schon einige vom Beschwerdegegner 1 voroperierte Patienten gehabt habe, die
er vor drohenden (Querschnitts-) LAhmungen habe retten mussen; Prof. Dr. med.
D._ habe sie gebeten, diesbezuglich Stillschweigen zu bewahren, was sie

bis heute getan habe.

Im arztlichen Befundbericht von Prof. Dr. med. D._ vom 19. Januar 2016 fin-
den sich keine Hinweise, dass die Befunde darauf zurickzufuhren seien, dass der
Beschwerdegegner 1 geltende Standards im Rahmen der von ihm am
12. September 2014 durchgefuhrten Operation nicht eingehalten habe. Unter dem
Titel "Diagnose" werden in diesem Befundbericht "dekompensierte thorako-
lumbale Skoliose mit Bandscheibendegeneration und Prolaps L2/3, L3/4 und L4/5
mit multisegmentaler Wurzelirritation und therapieresistenter Lumboischialgie"
genannt (Urk. 4/21 S. 3), und im Kapitel "Anamnese" wird insbesondere ausge-
fuhrt, die Beschwerdefuhrerin leide seit vielen Jahren unter Rickenbeschwerden,
und zudem bestehe eine bekannte adoleszente Skoliose. Im Juli 2014 sei sie aus
ungeklarter Ursache kollabiert, als ihr akut das rechte Bein versagt habe. Die an-
schliessende Diagnostik habe eine akute Caudasymptomatik infolge eines gros-
sen Bandscheibenprolaps L3/4 ergeben. Es sei eine operative Dekompression im
Segment BSV L3/4 in der Uniklinik E._ am 12. September 2014 erfolgt.
Nachfolgend sei jedoch keine wesentliche Besserung eingetreten, vielmehr habe
die Beschwerdefuhrerin zunehmende Beschwerden mit Lumbo-Ischialgien beid-
seits beobachtet (Urk. 4/21 S. 1).

Fur den von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Vorwurf, der Beschwerdegeg-

ner 1 habe im Rahmen der Operation vom 12. September 2014 geltende Stan-



dards nicht beachtet, sind in den vorliegenden Akten keine Anhaltspunkte vor-
handen. Es befindet sich in den von der Beschwerdefluhrerin eingereichten Unter-
lagen - abgesehen von ihren eigenen Sachverhaltsdarstellungen - kein facharztli-
cher Bericht, welcher die Behauptung der Beschwerdeflhrerin stlitzen wirde,
dass der Beschwerdegegner 1 im Rahmen der Operation vom 12. September
2014 nicht lege artis vorgegangen sei. Wahrend die Beschwerdefuhrerin den
Standpunkt vertritt, es habe kein Cauda-equina-Syndrom bestanden, wird im arzt-
lichen Befundbericht von Prof. Dr. med. D._ vom 19. Januar 2016 gerade
festgehalten, die Diagnostik habe eine akute Caudasymptomatik infolge eines
grossen Bandscheibenprolaps L3/4 ergeben, und es werden keinerlei Zweifel an
der Richtigkeit dieser Diagnose geaussert. Im Bericht von Dr. G.__ (beraten-
der Arztder H.__ AG) vom 21. Marz 2016 wird insbesondere ausgeflihrt, es
fehle der Nachweis der von der Beschwerdeflihrerin behaupteten Destabilisierung
der Wirbelsaule durch die Operation vom 12. September 2014; der zweite behan-
delnde Wirbelsaulenchirurg habe postoperativ die Restitution des Cauda-equina-
Syndroms bestatigt und bei seinen Messungen keinen Hinweis auf radikular-
axonale Lasionen L3-L5 gefunden; damit habe er bestatigt, dass es durch die
Operation vom 12. September 2014 zu einer Restitution der damaligen Problema-
tik (Cauda-equina-Syndrom) gekommen sei und sich weder eine Lahmung noch
Nachweise von radikular-axonalen Lasionen gefunden hatten, womit er bewiesen
habe, dass es bei der Operation vom 12. September 2014 zu keinen Schaden
gekommen sei. Fir die Uberzeugung der Beschwerdefiihrerin fanden sich nicht
die notwendigen Nachweise und Befunde (Urk. 29/2 S. 1 f.).

Bei dieser Sachlage ist ein hinreichender Tatverdacht einer fahrlassigen Korper-

verletzung zu verneinen.

e) Die Staatsanwaltschaft hat in der Begrindung ihrer Nichtanhandnah-
meverfugung in zutreffender Weise darauf hingewiesen, dass die von der Be-
schwerdefuhrerin genannten "Fehlaussagen, Vernebelung, Verhindern einer ada-
quaten Folgebehandlung mit verheerenden gesundheitlichen, sozialen, wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Folgen" sowie "Vertrauensmissbrauch, Persénlich-

keitsverleumdung und Anstiftung zu fehlerhafter Weiterbehandlung aus narzissti-
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schen Grinden" keine Straftatbestdande bilden bzw. erflllen. Soweit die Be-
schwerdefuhrerin geltend macht, sie werde durch den Bericht des Beschwerde-
gegners 2 vom 17. Februar 2016 (Urk. 4/33) verleumdet, ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht dargelegt hat, welche Textstellen in diesem Bericht eine
Verleumdung darstellen sollen, und der Bericht auch keine Stellen enthalt, in wel-
chen die Beschwerdefuhrerin eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tat-
sachen, die geeignet sind, ihren Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt

wird.

Im Weiteren wirft die Beschwerdeflihrerin dem Beschwerdegegner 2 vor, seinem
Brief vom 3. Juli 2016 (Urk. 4/32) sei zu entnehmen, dass er der Leiter der Dis-
kriminierungskampagne gewesen sei und die anderen Uberzeugt habe, dass die
zweite Operation durch Prof. Dr. med. D.___ nicht notwendig sei. Demgegen-
Uber fuhrte der Beschwerdegegner 2 in seinem Schreiben vom 3. Juli 2016 expli-
zit aus, Dr. F.___ habe ihn schriftlich und telefonisch kontaktiert und von ihm
wissen wollen, ob tatsachlich ein zweiter Eingriff an der Wirbelsaule notwendig

sei; er [der Beschwerdegegner 2] habe diese Frage klar bejaht (Urk. 4/32 S. 1).

Zusammenfassend ist auch ein hinreichender Tatverdacht einer Verleumdung zu

verneinen. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

f)  Gemass Art. 136 Abs. 1 StPO ist der Privatklagerschaft die unentgeltli-
che Rechtspflege fur die Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche ganz oder teilweise
zu gewahren, wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt (lit. a) und die

Zivilklage nicht aussichtslos erscheint (lit. b).

In den Erwagungen 3 b) - e) wurde dargelegt, dass sich die von der Beschwerde-
fuhrerin gegen die Nichtanhandnahmeverfugung der Staatsanwaltschaft | des
Kantons Zirich vom 16. August 2019 erhobene Beschwerde und damit auch die
damit zusammenhangenden Zivilklagen gegen die Beschwerdegegner 1 und 2 im
gegenwartigen Verfahrensstadium als aussichtlos erweisen. Bei dieser Sachlage
sind die Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung
im vorliegenden Strafverfahren nicht erflllt, weshalb das entsprechende Gesuch

der Beschwerdefiihrerin abzuweisen ist.
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lll. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Ausgangsgemass sind die Kosten fur das Beschwerdeverfahren der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Diese sind in Anwendung von § 2
Abs. 1 lit. b-d und gestutzt auf § 17 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Oberge-
richts vom 8. September 2010 (GebV OG) und in Bericksichtigung von Art. 425
StPO auf Fr. 1'000.- festzusetzen und mit der geleisteten Prozesskaution von
Fr. 3'000.- zu verrechnen. Im darUber hinausgehenden Betrag ist der Beschwer-
deflhrerin die geleistete Prozesskaution unter Vorbehalt des Verrechnungsrechts

des Staates zurlickzuerstatten.

Mangels erheblicher Umtriebe ist den Beschwerdegegnern 1 und 2 keine Pro-

zessentschadigung zuzusprechen.

Es wird beschlossen:

1. Das Gesuch der Beschwerdeflhrerin um Gewahrung der unentgeltlichen

Prozessflhrung flr das vorliegende Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.
2. Die Beschwerde wird abgewiesen.

3. Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 1'000.— fest-
gesetzt, der Beschwerdefuhrerin auferlegt und mit der geleisteten Prozess-

kaution von Fr. 3'000.- verrechnet.

Der Restbetrag der Kaution (Fr. 2'000.—) wird der Beschwerdeflihrerin unter

Vorbehalt des Verrechnungsrechts des Staates zurlckerstattet.
4. Den Beschwerdegegnern 1 und 2 wird keine Entschadigung zugesprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an:

- Rechtsanwalt X. zweifach fiir sich und zuhanden der Beschwer-
defuhrerin (per Gerichtsurkunde)

- den Beschwerdegegner 1 (per Gerichtsurkunde)
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- den Beschwerdegegner 2 (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich (gegen Empfangsbestati-
gung)

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger

Rechtsmittel an:

- die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich unter Ricksendung der
beigezogenen Akten [Urk. 19] (gegen Empfangsbestatigung)

- die Zentrale Inkassostelle der Gerichte (elektronisch)

6. Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der
in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich
einzureichen.
Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Hinweis: Eingaben mussen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht
oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen
oder konsularischen Vertretung Gibergeben werden.

Zurich, 13. Marz 2020

Obergericht des Kantons Zirich
[ll. Strafkammer

Prasident: Gerichtsschreiber:

lic. iur. A. Flury Dr. A. Bruschweiler
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