Obergericht des Kantons Zurich

1. Strafkammer

Geschafts-Nr.: UE200222-O/U/HON
Mitwirkend: Oberrichter lic. iur. A. Flury, Prasident, die Oberrichterinnen lic. iur.
C. Gerwig und lic. iur. K. Eichenberger sowie Gerichtsschreiber

lic. iur. C. Tschurr

Beschluss vom 31. Mai 2021

in Sachen
A. ,
Beschwerdefiihrer

gegen
1. B. ,
2. Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland,
Beschwerdegegnerinnen

1 verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. X. ,

betreffend Nichtanhandnahme

Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwalt-
schaft Winterthur/Unterland vom 12. Juni 2020, D-4/2020/10015684



Erwagungen:
.
1. Am 18. Februar 2020 reichte A. (Beschwerdefuhrer im vorliegenden
Verfahren) bei der Stadtpolizei Winterthur gegen B. (Beschwerdegegnerin 1

im vorliegenden Verfahren) eine Strafanzeige mit Strafantrag wegen Sachentzie-
hung im Sinne von Art. 141 StGB und Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB ein
(Urk. 18 [Akten der Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland D-
4/2020/10015684] /1).

Nach polizeilichen Ermittlungen rapportierte die Stadtpolizei Winterthur am
15. Mai 2020 an die Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland (Urk. 18/3).

2. Gemass Polizeirapport gab der Beschwerdefuhrer an, dass die Be-
schwerdegegnerin 1 zusammen mit ihm und C. die Firma D. GmbH
gegrundet habe. Ferner habe die Beschwerdegegnerin 1 am 18. Januar 2019

Fr. 20'000.-- auf das Firmenkonto einer Firma "E. " des Beschwerdeflhrers
einbezahlt.

Der Firmensitz der D. GmbH habe sich zunachst am Wohnort des Be-
schwerdefuhrers im F. [Strasse] in Zurich befunden. Als Gesellschafterin

habe die Beschwerdegegnerin 1 einen Schllssel zu dieser Wohnung und bis am
13. Februar 2020 berechtigten Zugang zu diesen Raumlichkeiten gehabt. Per

13. Februar 2020 sei der Firmensitz an die G._____ -strasse ... in Zurich verlegt
worden. Seither hatte die Beschwerdegegnerin 1 den Schlissel zur Wohnung des
Beschwerdefuhrersim F._ zurlGckgeben missen. Das habe sie aber nicht
getan. Sie habe erklart, sie gebe den Schlissel erst zurtick, wenn er ihr die (vor-
erwahnten) Fr. 20'000.-- zurtckzahle. Das konne er aber nicht, weil das Geld fur
diverse Auslagen der Firma investiert worden sei (Urk. 18/3 S. 4 f.).

Gemass Polizeirapport hatte der Beschwerdefihrer in teilweisem Wider-
spruch zu diesen Aussagen auch gesagt, die Beschwerdegegnerin 1 habe den

Schlussel bereits seit Marz 2019 entwendet, unberechtigt besessen und ihn, den



Beschwerdefuhrer, seither gendtigt, inr fur die Ruckgabe des Schlissels die
Fr. 20'000.-- zurickzuzahlen (Urk. 18/3 S. 5).

3. Mit Verfugung vom 12. Juni 2020 nahm die Staatsanwaltschaft Winterthur
/ Unterland (Beschwerdegegnerin 2 im vorliegenden Verfahren, nachfolgend nur
noch bezeichnet als Staatsanwaltschaft) eine Untersuchung nicht an die Hand
(Urk. 18/10 = Urk. 3/5 = Urk. 4).

4. Am 23. Juni 2020 reichte der Beschwerdefuhrer bei der hiesigen Kammer
eine Beschwerde gegen die staatsanwaltschaftliche Nichtanhandnahmeverfigung
vom 12. Juni 2020 ein. Damit beantragte er, diese Verfugung sei aufzuheben und
die Sache sei an die Staatsanwaltschaft zur Strafverfolgung zurickzuweisen
(Urk. 2).

5. Mit Verfugung vom 30. Juni 2020 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgege-
ben, eine Prozesskaution von einstweilen Fr. 2'5600.-- zu leisten (Urk. 9). Diese
leistete er am 2. Juli 2020 (Urk. 11) und damit innert Frist.

6. Die Beschwerdegegnerin 1 beantragte mit Eingabe vom 13. Juli 2020 die
Abweisung der Beschwerde (Urk. 14). Auch die Staatsanwaltschaft beantragte mit
Vernehmlassung vom 9. Juli 2020 (Poststempel 15. Juli 2020) die Abweisung der
Beschwerde (Urk. 17).

7. Der Beschwerdeflhrer hielt mit einer Replik vom 4. August 2020 an sei-

nen Beschwerdeantragen fest (Urk. 21).

8. Die Staatsanwaltschaft verzichtete mit Vernehmlassung vom 7. August
2020 auf eine Duplik (Urk. 26). Die Beschwerdegegnerin duplizierte am 17. Au-
gust 2020 und hielt am Antrag auf Abweisung der Beschwerde fest (Urk. 28).

9. Dem Beschwerdeflhrer wurden die Vernehmlassung der Staatsanwalt-
schaft vom 7. August 2020 und die Duplik der Beschwerdegegnerin 1 vom
17. August 2020 zugestellt (Urk. 30). Dazu ausserte er sich innert Frist
(Urk. 30+31) nicht. Die Sache ist spruchreif.



1. Die angefochtene Verfligung wurde dem Beschwerdeflihrer am 18. Juni
2020 zugestellt (Urk. 18/12; vgl. auch den Eingangsstempel auf Urk. 3/5). Die am
23. Juni 2020 zur Post gegebene Beschwerde (Urk. 5) erfolgte innert der 10-
tagigen Beschwerdefrist (Art. 396 Abs. 1 StPO; Art. 90 f. StPO) und ist damit
rechtzeitig. Auch die ihm auferlegte Prozesskaution leistete der Beschwerdefuhrer
innert Frist (vorstehend Erw. 1.5). Die weiteren Eintretensvoraussetzungen geben

zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO verfugt die Staatsanwaltschaft die Eroff-
nung einer Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der
Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinrei-
chender Tatverdacht ergibt, wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet sowie wenn
sie von der Polizei uber schwere Straftaten oder andere schwer wiegende Ereig-
nisse informiert wurde. Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die fraglichen
Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind,
Verfahrenshindernisse bestehen oder gemass Art. 8 StPO aus Opportunitats-
grunden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist, verfugt sie die Nichtanhand-
nahme (Art. 310 Abs. 1 StPO). Der Zweck der Untersuchung besteht nach
Art. 308 Abs. 1 StPO darin, den Sachverhalt so weit zu ermitteln, dass das Vor-
verfahren entweder mit einem Strafbefehl, einer Anklage oder einer Einstellung
abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der Staats-
anwaltschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Dies bedeutet unter anderem,
dass die Staatsanwaltschaft nicht jeglicher Spur und jedem Hinweis nachzugehen
hat, auch wenn sich eine beschuldigte Person oder ein Geschadigter solches vor-
stellt. Die Staatsanwaltschaft darf dann die Untersuchung - z.B. aufgrund einer
Anzeige - nicht an Hand nehmen, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Be-
urteilung vorliegende Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt oder wenn mit
anderen Worten eine Anzeige von vornherein aussichtslos ist, weil offensichtlich
keine Straftatbestande oder Prozessvoraussetzungen erfullt sind. Ebenso ist kei-
ne Untersuchung an Hand zu nehmen, wenn Prozesshindernisse wie z.B. Verjah-

rung gegeben sind. Eine Nichtanhandnahmeverfugung darf jedoch nicht ergehen,



wenn es bloss zweifelhaft ist, ob ein Straftatbestand vorliegt (vgl. zum Ganzen:
Schmid/Jositsch, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3. Auflage
2017, N 1231; Schmid/Jositsch, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxis-
kommentar, 3. Auflage 2018, Art. 309 N 3 f., Art. 310 N 1 ff.; Landshut/Bosshard,
in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage 2020, Art. 309 N 11-14, N 19-23, Art. 310 N 2
ff.).

3. Die Staatsanwaltschaft erwog in der angefochtenen Verfigung (Urk. 4) im

Wesentlichen Folgendes:

3.1. Der Beschwerdefuhrer habe (u.a.) ausgefuhrt, seit Februar 2019 habe
er wiederholt von der Beschwerdegegnerin 1 den Schlussel fur seine Wohnung
ImF.___ in Zurich zurtckverlangt. Sie wolle diesen Schlissel aber nur gegen
Ruckzahlung der Fr. 20'000.-- herausgeben. Diese Fr. 20'000.-- seien das Start-
kapital furdie D.__ GmbH gewesen.

Am 5. Dezember 2019 habe beim Mietgericht Zurich auch eine Schlich-
tungsverhandlung stattgefunden. Bereits dabei habe er die Herausgabe des

Schlussels verlangt. Es sei aber zu keiner Einigung gekommen.

Der Sitz der Gesellschaft sei nun aber an die G. -strasse ... in Zurich
verlegt worden. Seither habe die Beschwerdegegnerin 1 keine Berechtigung

mehr, den Schlissel zu besitzen.

Mit ihrem Verhalten mache sie sich der Notigung sowie der Sachentziehung
schuldig (S. 1 f. Erw. 1).

3.2. Die Beschwerdegegnerin 1 habe ausgefluhrt, sie habe dem Beschwer-
defthrer Fr. 20'000.-- fur die Grindung der D. GmbH gegeben. Er habe
aber dieses Geld fur die Grindung der "E. GmbH" zweckentfremdet.

Als Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin habe sie berechtigterweise einen
Schlussel fur die D. GmbH. Bis zur polizeilichen Einvernahme vom 13. Mai

2020 sei ihr nicht bekannt gewesen, dass die Gesellschaft ihren Sitz verlegt und



sie keine Unterschriftsberechtigung mehr habe und nicht mehr Geschaftsfuhrerin
sei. Sie sei unter dieser Voraussetzung bereit, dem Beschwerdeflhrer den

Schlissel zukommen zu lassen (S. 2 Erw. 2).

3.3. Seit dem 15. Januar 2020 besassen der Beschwerdefuhrer 130 und die
Beschwerdegegnerin 1 70 Stammanteile derD.__ GmbH. Die Beschwerde-
gegnerin 1 sei als Gesellschafterin und Geschaftsfihrerin mit Einzelunterschrift im
Handelsregister eingetragen gewesen. Mit lediglich von ihm unterschriebenem
Schreiben vom 4. Februar 2020 habe der Beschwerdefuhrer dem Handelsregister
die Sitzverlegung an die G.___ -strasse gemeldet. Die entsprechende Eintra-
gung im Handelsregister sei am 10. Februar 2020 erfolgt. Am 18. Februar 2020
sei in Abwesenheit der Beschwerdegegnerin 1 eine ausserordentliche General-
versammlung der D._ GmbH durchgefiuhrt, dabei die Beschwerdegegnerin 1
als Geschaftsfuhrerin abgewahlt und ihre Einzelzeichnungsberechtigung geléscht
worden. Der entsprechende Handelsregistereintrag sei am 3. Marz 2020 erfolgt
(S. 2 Erw. 3).

3.4. Mit E-Mail vom 28. Mai 2020 an die Polizei habe der Beschwerdefuhrer
mitgeteilt, er habe ein Schreiben des Verteidigers der Beschwerdegegnerin 1 vom
27. Mai 2020 erhalten, wonach dieser den Schlussel retourniere. Der Schlussel
sei aber nicht beigelegt gewesen. Das habe der Beschwerdefihrer umgehend mit
Schreiben vom 28. Mai 2020 an den Verteidiger moniert (S. 3 Erw. 4).

3.5. Grundsatzlich treffe die Position der Beschwerdegegnerin 1 zu, dass sie
als Gesellschafterin/Geschaftsfuhrerin Anspruch auf Zugang zurD._ GmbH
habe. Bis heute sei sie Gesellschafterin mit 70 Stammanteilen. In strafrechtlicher
Hinsicht sei nicht zu beanstanden und sei es keine Nétigung im Sinne von
Art. 181 StGB, dass sie die Riickgabe des Schliissels von einer Ubernahme die-

ser Stammanteile abhangig gemacht habe (S. 3 Erw. 5).

3.6. Es scheine offensichtlich zuzutreffen, dass die Beschwerdegegnerin 1
keine Kenntnis von der Sitzverlegung, von ihrer Abwahl als Geschaftsflihrerin und
dem Entzug der Einzelunterschrift gehabt habe. Damit habe sie auch keine
Kenntnis davon gehabt, dass sie den Schlussel zum Domizil im F.___ hatte zu-



ruckgeben mussen, und damit sei der subjektive Tatbestand zu Art. 141 StGB
nicht erfullt. Daran andere auch nichts, dass der Verteidiger angeblich vergessen
habe, den Schlussel seinem Schreiben vom 27. Mai 2020 beizulegen (S. 3 f.
Erw. 5).

4. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die angefochte-
ne Nichtanhandnahmeverfigung aufgrund des vom Beschwerdefiihrer mit seinem
Strafantrag und seiner Strafanzeige vom 18. Februar 2020 (und seinen Aussagen
in der polizeilichen Einvernahme vom 11. Marz 2020) geltend gemachten Sach-
verhalts. Im Wesentlichen machte der Beschwerdeflhrer geltend, die Beschwer-
degegnerin 1 sei im Besitz eines Schlussels zu seiner Wohnung. Aus seinen Aus-
fuhrungen ist zu schliessen, dass er ihr diesen Schlissel im Zusammenhang mit
der Grindungder D.__ GmbH mit dem damaligen Firmensitz in seiner Woh-
nung und der Beschwerdegegnerin 1 als Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin
Ubergeben hatte (vgl. seine Aussage in seiner polizeilichen Befragung vom 11.
Marz 2020, Urk. 18/5/1 S. 4 f. Ziff. 19). Seit Februar 2019 habe er diesen Schlis-
sel wiederholt zurickverlangt. Sie gebe ihm diesen Schllssel aber nicht bzw. er-
klare, ihm diesen Schlussel nur gegen Ruckerstattung von Fr. 20'000.-- zurickzu-
geben. Damit erfulle sie die Straftatbestande der Sachentziehung im Sinne von
Art. 141 StGB und der Notigung im Sinne von Art. 181 StGB.

Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdebegriindung vom
23. Juni 2020 (Urk. 2) und seiner Replik vom 4. August 2020 (Urk. 21) Gber die-
sen Sachverhalt hinausgeht und weitere Vorwurfe erhebt, geht er am Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens vorbei und es ist nicht darauf einzuge-

hen (vgl. auch nachfolgend Erw. 6.9).

5. Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung seines Gehodrsanspruchs
durch die Staatsanwaltschaft (Urk. 2 S. 5). Diese Gehorsverletzung sieht er offen-
bar (anderes machte er dazu nicht geltend) darin, dass ihm die Staatsanwalt-
schaft keine Gelegenheit zu einer "Replik" zu den Eingaben der Verteidigung der
Beschwerdegegnerin 1 gegeben habe. Mit diesen Eingaben meint er die Schrei-
benvon MLaw H.__ vom 27. Mai 2020 und vom 16. Juni 2020 an ihn (Urk. 2
S. 4 Ziff. 3.3 und 4.1).



Das Schreiben von H._ an den Beschwerdeflhrer vom 27. Mai 2020
reichte H.__ gemass deren Akten nicht der Staatsanwaltschaft ein. Diese
konnte und musste schon deshalb dem Beschwerdefuhrer keine Gelegenheit zur
Stellungnahme dazu geben. Es war der Beschwerdefuhrer, welcher dieses
Schreiben am 28. Mai 2020 der Staatsanwaltschaft mailte (heben anderen Adres-
saten), und zwar zusammen mit seiner Antwort vom 28. Mai 2020 darauf
(Urk. 18/9). Er nahm damit bereits direkt Stellung zu diesem Schreiben. Die
Staatsanwaltschaft hatte ihm nicht zusatzlich eine weitere Gelegenheit zur Stel-

lungnahme dazu zu geben.

Das Schreiben von H._ an den Beschwerdefluhrer vom 16. Juni 2020 -
das H.__ am selben Tag der Staatsanwaltschaft mit dem Ersuchen mailte, es
zu den Akten zu nehmen (Urk. 18/7/3) - erging nach Erlass der angefochtenen
Nichtanhandnahmeverfugung vom 12. Juni 2020 und musste und konnte schon
deshalb dem Beschwerdefuhrer nicht vor Erlass derselben zur Stellungnahme

zugestellt werden.
Die Ruge der Gehdrsverletzung geht schon deshalb fehl.

6. Sachentziehung begeht, wer dem Berechtigten ohne Aneignungsabsicht
eine bewegliche Sache entzieht und ihm dadurch einen erheblichen Nachteil zu-
fugt (Art. 141 StGB).

6.1. Wer zum Besitz einer Sache berechtigt ist, begeht keine Sachentzie-
hung im Sinne dieser Bestimmung. Ubergibt ein Eigentiimer einer Sache diese
einem anderen aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung in dessen Besitz,
begeht dieser andere keine Sachentziehung im Sinne dieser Bestimmung, wenn
er die Sache dem Eigentimer solange nicht zuriickgibt, als er sie gemass der ver-
traglichen Vereinbarung besitzen darf, auch wenn sie der Eigentumer vorher zu-
ruckverlangt. Vor Ablauf der vertraglichen Besitzesdauer des anderen ist der

Eigentimer nicht "Berechtigter" an der Sache im Sinne von Art. 141 StGB.

6.2. Die Staatsanwaltschaft erwog, es sei grundsatzlich zutreffend, dass der

Beschwerdegegnerin 1 als Gesellschafterin und Geschéaftsfuhrerin ein Anspruch



auf den Zugang zur D. GmbH zustehe (bzw. zugestanden habe) und sie
deshalb den Schlussel nicht zuriickgegeben habe (Urk. 4 S. 3 Erw. 5). Dagegen

wendet der Beschwerdefuhrer nichts Stichhaltiges ein.

6.3. In seiner polizeilichen Einvernahme vom 11. Marz 2020 (Urk. 18/5/1)
erklarte der Beschwerdefuhrer, die Beschwerdegegnerin 1 habe seit dem
13. Februar 2020 keinen Zugang mehr zu seiner WohnungImF.__ (S.2
Ziff. 7). Sie habe bis zum 13. Februar 2020 berechtigten Zugang zum Firmensitz
derD.  GmbH in seiner Wohnung Im F.__ in Zurich gehabt (S. 3
Ziff. 12). Auf den Vorhalt "Mit diesem Schlussel, welchen Frau B.__ also seit
13.02.2020 unberechtigt haben wurde, hat sie Zugang zu allen drei Stockwerken
und allen Raumlichkeiten", antwortete der Beschwerdeflhrer: "Ja, das ist richtig"
(S. 5 ziff. 23). Auch folgenden Vorhalt bestatigte der Beschwerdefuhrer als kor-
rekt: "Ich fasse kurz zusammen. Frau B.__ besitzt seit dem Umzug am
13.02.2020 der Firma D.___ an den neuen Firmensitz den Schliussel zum Ge-
baude im F.___ in Zlrich unberechtigterweise. Den Schlissel und auch das
gesamte Firmenmaterial mdchte Frau B._ aber erst zurickgeben, wenn Sie
ihr ihr Firmenkapital von Fr. 20'000.-- zurlckzahlen." (S. 6 Ziff. 29).

Mit diesen Aussagen raumte der Beschwerdefuhrer ein, dass die Beschwer-
degegnerin 1 bis zum 13. Februar 2020, d.h. bis zur Verlegung des Sitzes der
D. GmbH zur G. -strasse ..., berechtigterweise im Besitz des Schlis-

sels war.

6.4. Der fragliche Schlissel wurde der Beschwerdegegnerin 1 vom Be-
schwerdefuhrer im Zusammenhang mit der Grindung der D._ GmbH mit
dem damaligen Firmensitz in seiner Wohnung und der Beschwerdegegnerin 1 als
Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin Ubergeben (vorstehend Erw. 4). Sie ge-
langte mithin unstreitig zu Recht in den Besitz dieses Schlussels. Bis zum 6. Marz
2020 war sie als Geschaftsfuhrerinder D._ GmbH im Handelsregister einge-
tragen (Urk. 18/6/1). Als Geschaftsfihrerin war und blieb sie grundsatzlich bis
zum Ende dieser Funktion (bzw. bis zum Wechsel des Firmensitzes bzw. ihrer
Kenntnis davon) im rechtmassigen Besitz des ihr im Zusammenhang damit Uber-

gebenen Schlussels. Aus den Akten zeigt sich kein Rechtsgrund, aus welchem
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sie vor Beendigung der Stellung als Geschaftsfuhrerin bzw. vor dem Wechsel des
Firmensitzes zur Rickgabe des Schlussels verpflichtet gewesen ware, und der
Beschwerdefuhrer nannte keinen Rechtsgrund, auf welchen er seine Forderung
auf Ruckgabe des Schlussels vor dem Wechsel des Firmensitzes hatte stutzen

konnen.

6.5. Solange die Beschwerdegegnerin 1 im rechtmassigen Besitz des
SchlUssels und nicht zu dessen Ruckgabe verpflichtet war, fiel die Erflllung des
Tatbestandes der Sachentziehung durch die Nicht-Rickgabe des Schllissels trotz
der entsprechenden Forderungen des Beschwerdefuhrers ausser Betracht (vor-
stehend Erw. 6.1).

Daran andert nichts, dass der fragliche Schllssel nicht nur den Zugang zum
Raumder D._ GmbH, sondern auch zur Wohnung des Beschwerdeflhrers
ermoglichte, in welcher sich der Raum der D.__ GmbH befunden hatte
(Urk. 18/5/1 S. 2 Ziff. 8). Dies war seit der Ubergabe des Schliissels an die Be-

schwerdegegnerin 1 so und bildete Bestandteil ihrer Berechtigung, solange sich

der Firmensitz der D. GmbH in der Wohnung des Beschwerdeflhrers be-
fand.

6.6. Im Februar 2020 wurde der Firmensitz der D. GmbH von der
Wohnung des Beschwerdefuhrers an die G. -strasse ... verlegt (Urk. 18/6/1

und Urk. 18/6/6). Es kann im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt bleiben,
ob diese Anderung rechtmassig war, denn die Beschwerdegegnerin 1 macht nicht
geltend (bzw. nicht mehr; vgl. aber Urk. 18/4/1 S. 4 Ziff. 12 f.), dass sie nach ihrer
Kenntnis dieser Sitzverlegung noch berechtigt war, den Schlussel zu besitzen
(vgl. Urk. 18/4/1 S. 5f. Ziff. 19 f.).

6.7. Die Beschwerdegegnerin 1 erklarte in der polizeilichen Einvernahme
vom 13. Mai 2020, bis zu dieser Einvernahme keine Kenntnis vom Umzug der
Firma bzw. von der Sitzverlegung gehabt zu haben (Urk. 18/4/1 S. 5 Ziff. 14 f.,

S. 6 Ziff. 22, S. 9 Ziff. 34). Die Staatsanwaltschaft ging in der angefochtenen Ver-
fugung davon aus, dass dies offensichtlich zuzutreffen scheine, weil der Be-
schwerdefuhrer die Sitzverlegung "selbstandig" (gemeint: ohne Beteiligung der
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Beschwerdegegnerin 1) gemeldet habe (gemeint: dem Handelsregisteramt) und
die Strafanzeige gegen die Beschwerdegegnerin 1 am selben Tag (am

18. Februar 2020 [Urk. 18/1]) erfolgt sei, an welchem auch die ausserordentliche
Generalversammlung ohne Teilnahme der Beschwerdegegnerin 1 stattgefunden
habe und an welcher sie als Geschaftsfuhrerin abgewanhlt und ihr die Unter-
schriftsberechtigung entzogen worden sei (vgl. Urk. 18/6/8). Die Beschwerdegeg-
nerin 1 habe (vor der Einvernahme vom 13. Mai 2020) nichts von der Sitzverle-
gung gewusst (Urk. 4 S. 3 f.). Dagegen wandte der Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerde nichts ein (und auch nicht in seiner Replik) und machte nicht geltend,
die Beschwerdegegnerin 1 habe vor der polizeilichen Einvernahme vom 13. Mai
2020 von der Sitzverlegung der D._ GmbH von der Wohnung des Be-
schwerdefuhrers an die G._ -strasse Kenntnis gehabt. Vielmehr flhrte er aus,
egal, ob die Beschwerdegegnerin 1 von der Verlegung der Firma gewusst habe
oder nicht, wohne er in der Wohnung, welche der Hauptsitz der Firma E.___
GmbH gewesen sei (Urk. 2 S. 4 Ziff. 5).

Es ist mithin davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin 1 bis zu
ihrer polizeilichen Einvernahme vom 13. Mai 2020 nicht gewusst hat, dass die

D. GmbH aus der Wohnung des Klagers verlegt wurde.

6.8. Die Beschwerdegegnerin 1 war bis zur Verlegung des Sitzes der
D. GmbH aus der Wohnung des Beschwerdeflihrers berechtigterweise im
Besitz des fraglichen Schlussels. Vor Kenntnis dieser Sitzverlegung erfullte sie
deshalb den Tatbestand der Sachentziehung im Sinne von Art. 141 StGB eindeu-
tig im Sinne von Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nicht. Die diesbezligliche staatsan-
waltschaftliche Erwagung (Urk. 4 S. 4 Erw. 5) und die diesbezigliche Nichtan-

handnahme einer Untersuchung sind nicht zu beanstanden.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde und der
Replik gehen daran, d.h. an der Berechtigung der Beschwerdegegnerin 1 am Be-
sitz des SchlUssels bis zu ihrer Kenntnis der Verlegung des Sitzes der D.

GmbH aus seiner Wohnung, vorbei. Es ist nicht weiter darauf einzugehen.
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6.9. Der Sachverhalt nach der polizeilichen Einvernahme der Beschwerde-
gegnerin 1 vom 13. Mai 2020 bildete nicht Gegenstand der Strafanzeige und des
Strafantrages des Beschwerdeflhrers vom 18. Februar 2020, damit auch nicht
der angefochtenen Nichtanhandnahmeverfigung und damit auch nicht des vorlie-
genden Beschwerdeverfahrens. Auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers
und der Beschwerdegegnerin 1 zur Zustellung des Schlissels an den Beschwer-
deflhrer mit dem eingeschriebenen Schreiben von MLaw H._ vom 27. Mai
2020 (Urk. 3/2) und zur Bestreitung des Beschwerdeflhrers, dass diesem Schrei-
ben der fragliche Schlissel zur Liegenschaft Im F.__ beigelegen habe, ist
deshalb nicht weiter einzugehen.

7. Mit seiner Strafanzeige machte der Beschwerdeflhrer geltend, die Be-
schwerdegegnerin 1 habe auch den Straftatbestand der N6tigung im Sinne von
Art. 181 StGB erfullt, weil sie ihm "die Schlussel" erst habe zuriickgeben wollen,
wenn er ihr Fr. 20'000.-- zurlckzahle (Urk. 18/1 S. 2 Ziff. IV.1 lit. d - f. Der Be-
schwerdefuhrer verwendet an verschiedenen Stellen die Mehrzahl [oder falschli-
cherweise den weiblichen Artikel] fur Schlussel seiner Wohnung im Besitz der Be-
schwerdegegnerin 1. Gemass den Akten handelt es sich indes um einen einzigen
Schlussel).

7.1. No6tigung begeht, wer jemanden durch Gewalt oder Androhung ernst-
licher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit nétigt,

etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden (Art. 181 StGB).

7.2. Auch der Notigungsvorwurf des Beschwerdefuhrers beruht - wie der
Vorwurf der Sachentziehung - auf der Position, dass die Beschwerdegegnerin 1
unrechtmassig im Besitz des Schlissels und verpflichtet gewesen sei, ihm den
Schlussel zuriuckzugeben. Vorstehend wurde festgestellt, dass dies nicht der Fall
war, sondern dass die Beschwerdegegnerin 1 bis zu der erst in der Einvernahme
vom 13. Mai 2020 erlangten Kenntnis von der Verlegung des Firmensitzes der
D. GmbH aus der Wohnung des Beschwerdeflhrers rechtmassig im Besitz
des Schlussels war und dass der Beschwerdefuhrer deshalb kein Recht auf Her-
ausgabe dieses Schlussels hatte. Die Beschwerdegegnerin 1 beging deshalb kei-

ne Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB, indem sie dem Ersuchen des Be-
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schwerdefuhrers, ihr den Schlussel zurickzugeben - worauf er eben keinen An-
spruch hatte - nicht stattgab, sondern gemass seiner Darstellung erklarte, das nur
zu tun, wenn er ihr die Fr. 20'000.-- zurickzahle (die Beschwerdegegnerin 1
schilderte dies in der Duplik als Vergleichsvorschlag [Urk. 28 S. 3 Ziff. 4]).

7.3. Der Notigungstatbestand des Art. 181 erfordert eine Freiheitsbeschran-
kung des Opfers. Strafbar kann nur eine unzuléssige Freiheitsbeschrankung sein
(BSK StGB-Delnon/Rudy, Art. 181 N 8, s. auch N 32 und N 37 f.). Hatte in der
Weigerung der Beschwerdegegnerin 1, ihm den Schlissel zurlickzugeben, Uber-
haupt eine Freiheitsbeschrankung des Beschwerdefuhrers gelegen (vgl. dazu
gleich nachfolgend Erw. 7.4), ware diese nicht unzulassig gewesen, weil die Be-
schwerdegegnerin 1 bis zum 13. Mai 2020 berechtigterweise im Besitz des

SchlUssels war und diesen bis dahin nicht zurlickgeben musste.

Zwar kann der Straftatbestand von Art. 181 StGB unter Umstanden auch bei
Androhung eines Nachteils durch Drohung mit einem Unterlassen erfullt werden
(so bei Verweigerung der Ruckgabe von Warmepumpen), aber auch das nur
dann, wenn eine Pflicht zum Handeln (so eine Pflicht zur Rlickgabe der Warme-
pumpen) besteht (BGE 115 IV 207). Vorliegend bestand vor dem 13. Mai 2020
gerade keine Pflicht der Beschwerdegegnerin 1 zur Rickgabe des Schlussels.

Der Straftatbestand der N6tigung ist auch unter diesem Aspekt nicht erfullt.

7.4. Uberdies ist nicht ersichtlich, dass und inwiefern der Beschwerdeflihrer
durch die Nichtrickgabe des Schlussels in seiner Handlungsfreiheit beschrankt
worden ware. Er selber hatte der Beschwerdegegnerin 1 zu Beginn ihrer Beteili-
gunganderD._ GmbH den Schlussel Ubergeben. Er fuhlte sich
offensichtlich damit nicht in seiner Handlungsfreiheit beschrankt. Weshalb und wie
er nun deshalb, weil die Beschwerdegegnerin 1 auf sein Ersuchen um Ruckgabe
des Schlussels erklarte, diesen nur zuriickzugeben, wenn er ihr die Fr. 20'000.--
zurtckzahle, in seiner Handlungsfreiheit beschrankt gewesen sein sollte, ist nicht

nachvollziehbar. Er zahlte denn ja auch diese Fr. 20'000.-- nicht zurtck.
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7.5. Zusammenfassend ist auch der Straftatbestand der Notigung im Sinne
von Art. 181 StGB schon deshalb eindeutig im Sinne von Art. 310 Abs. 1 lit. a
StPO nicht erflllt, weil die Beschwerdegegnerin 1 bis zum 13. Mai 2020 berech-
tigterweise im Besitz des Schlussels war und ihre Weigerung zur bedingungs-
losen Ruckgabe bzw. ihre Erklarung, den Schlissel nur zuriickzugeben, wenn der

Beschwerdefuhrer ihr die Fr. 20'000.-- zurlickzahle, nicht unrechtmassig waren.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde zum Tatbe-

stand der Notigung (Urk. 2 S. 4 f.) gehen daran vorbei.

7.6. Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Beschwerdegegnerin 1 habe
noch in der polizeilichen Einvernahme vom 13. Mai 2020, also mit der Kenntnis
der Verlegung des Sitzes der D._ GmbH aus seiner Wohnung, erklart, sie
gebe den Schlussel nicht zurtck, bis er ihr das Geld zurtickgegeben habe (Urk. 2
S. 5 oben). Das trifft zwar zu (Urk. 18/4/1 S. 4 Ziff. 13). Doch nahm sie gleich an-
schliessend in derselben Einvernahme nach Besprechung mit inrem Verteidiger
davon Abstand und erklarte, dass sie nun nach der Sitzverlegung bereit sei, den
SchlUssel zurlickzugeben (Urk. 18/4/1 S. 5 f. Ziff. 20). Ihr Verteidiger erklarte,
jetzt, mit der neuen Lage nach der Sitzverlegung, sei klar, dass der Schlussel zu-
ruckgegeben werde (Urk. 18/4/1 S. 9 Ziff. 34). Eine NGtigung liegt auch diesbe-

zuglich nicht vor.

8. Zusammenfassend steht im Sinne von Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO fest,
dass die mit der Strafanzeige und dem Strafantrag des Beschwerdefuhrers ange-
zeigten Straftatbestande eindeutig nicht erfullt sind. Dies schon deshalb, weil die
Beschwerdegegnerin 1 bis zum 13. Mai 2020 berechtigterweise im Besitz des ihr
vom Beschwerdeflhrer Ubergebenen Schllssels war. Daran gehen die Ausflih-
rungen des Beschwerdefuhrers in seiner Beschwerde und der Replik vorbei. Die
angefochtene Nichtanhandnahmeverfugung erging zu Recht. Die dagegen gerich-

tete Beschwerde ist abzuweisen.
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1. Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr ist in
Anwendung von § 17 Abs. 1i.V. mit § 2 Abs. 1 lit. b - d GebV OG auf Fr. 1'500.--

festzusetzen.

2. Da der Beschwerdefuhrer im Beschwerdeverfahren unterliegt, ist ihm

keine Prozessentschadigung zuzusprechen.

3. Wird das ausschliesslich vom Privatklager erhobene Rechtsmittel abge-
wiesen, hat er die durch die adaquate Wahrnehmung der Verfahrensrechte ent-
standenen Verteidigungskosten der beschuldigten Person zu tragen (OGer ZH,
lll. Strafkammer, Geschafts-Nr. UE180269, Beschluss vom 2. April 2019,

Erw. 111.3 mit Hinweis auf OGer ZH, Ill. Strafkammer, Geschafts-Nr. UE180040,
Beschluss vom 28. Juni 2018 Erw. 11.8.2 mit Hinweis auf das Urteil des Bundes-
gerichts 6B_273/2017 vom 17. Marz 2017 E. 2 [m.w.H.]). Der Beschwerdefuhrer
hat demnach die Beschwerdegegnerin 1 fur ihre anwaltlichen Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren zu entschadigen. Der Verteidiger der Beschwerdegegnerin
1 reichte keine Honorarnote ein und stellte keinen konkreten Antrag. Die Ent-
schadigung richtet sich nach der Verordnung uber die Anwaltsgebuhren (vgl. § 1
Abs. 1 AnwGebV). Die Beschwerdegegnerin 1 reichte eine kurze Beschwerdeant-
wort (Urk. 14) und eine kurze Duplik (Urk. 28) ein. In Anwendung von § 19 Abs. 1
i.V. mit § 2 Abs. 1 AnwGebV ist die Entschadigung fur die Beschwerdegegnerin 1

auf Fr. 1'000.-- (inkl. Barauslagen und 7.7 % Mehrwertsteuer) festzusetzen.

4. Der Beschwerdefuhrer hat fur das Beschwerdeverfahren eine Prozess-
kaution von Fr. 2'500.-- geleistet (Urk. 11). Daraus sind die Gerichtsgebuhr zu be-

ziehen und die Prozessentschadigung der Beschwerdegegnerin 1 zu Uberweisen.

Es wird beschlossen:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
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Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 1'500.-- fest-
gesetzt, dem Beschwerdefuhrer auferlegt und aus der von diesem geleiste-

ten Prozesskaution bezogen.

Der Beschwerdefuhrer wird verpflichtet, der Beschwerdegegnerin 1 eine
Prozessentschadigung von Fr. 1'000.-- (inkl. MwSt) zu bezahlen. Diese Ent-
schadigung wird der Beschwerdegegnerin 1 aus der vom Beschwerdefuhrer

geleisteten Kaution Uberwiesen.

Schriftliche Mitteilung an:

- den Beschwerdefuhrer (per Gerichtsurkunde)

- Rechtsanwalt lic. iur. X. , zweifach, fur sich und fur die Beschwer-
degegnerin 1 (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland, ad D-4/2020/10015684
(gegen Empfangsbestatigung)

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger
Rechtsmittel an:
- die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland, ad D-4/2020/10015684,

unter Rucksendung der beigezogenen Akten (Urk. 18) (gegen
Empfangsbestatigung)

- die Zentrale Inkassostelle der Gerichte

Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der
in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich

einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes.

Hinweis: Eingaben mussen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht einge-
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reicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplo-

matischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben werden.

Zurich, 31. Mai 2021

Obergericht des Kantons Zirich
lll. Strafkammer

Prasident: Gerichtsschreiber:

lic. iur. A. Flury lic. iur. C. Tschurr
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