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Beschluss vom 25. Marz 2021

in Sachen
A. :
Beschwerdefuhrer
vertreten durch avvocato X._ |
gegen

1 B. AG [Bank],
2 C. ,

3. Unbekannt,
4

Staatsanwaltschaft lll des Kantons Ziirich,

Beschwerdegegner
betreffend Nichtanhandnahme
Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwalt-

schaft lll des Kantons Ziirich vom 11. September 2020,
D-7/2020/10008958



Erwaqungen:

1. Mit Eingabe vom 10. Marz 2020 erstattete A.___ (nachfolgend: Be-
schwerdefuhrer) Strafanzeige gegen die B.__ AG (nachfolgend: Beschwerde-
gegnerin 1), gegen C.__ (nachfolgend: Beschwerdegegner 2) sowie gegen
Unbekannt wegen Verfugung Uber mit Beschlag belegte Vermbégenswerte im Sin-
ne von Art. 169 StGB, wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfugungen im Sin-
ne von Art. 292 StGB sowie wegen weiterer in Betracht kommender Delikte

(Urk. 17/20101003 ff., insb. Urk. 17/20101008 Ziff. 7).

2. Die Staatsanwaltschaft Ill des Kantons Zirich (nachfolgend: Staatsanwalt-
schaft) verfigte am 11. September 2020 die Nichtanhandnahme einer Strafunter-
suchung (Urk. 3/4 = Urk. 6). Die Verfugung wurde dem Rechtsvertreter des Be-
schwerdefuhrers am 16. September 2020 zugestellt (Urk. 17/10101010 f.).

3. Mitin italienischer Sprache verfasster Eingabe vom 25. September 2020
liess der Beschwerdeflhrer gegen die Nichtanhandnahme Beschwerde erheben
(Urk. 2).

4. Die Kammer setzte dem Beschwerdefuhrer mit Verfuigung vom 8. Oktober
2020 Frist an, um eine deutsche Ubersetzung der Beschwerdeschrift nachzu-
reichen und eine Prozesskaution zu leisten (Urk. 7). Die mittels Einschreiben ver-
sandte Verfugung konnte nicht an die vom Rechtsvertreter des Beschwerdefuh-
rers der Kammer genannten Postanschrift, ViaD._ ..., ... E.__ (vgl.

Urk. 2 S. 1), zugestellt werden (Urk. 9). Die Zustellung konnte in der Folge am
23. Oktober 2020 mittels Einschreiben an die Adresse ViaF._ ..., ...
G.___ ,vorgenommen werden (Urk. 11).

5.  Mit Eingabe vom 6. November 2020 (Urk. 12) liess der Beschwerdefuhrer
eine deutsche Ubersetzung (Urk. 13) der Beschwerdeschrift nachreichen. Er be-
antragte sinngemass die Aufhebung der Nichtanhandnahmeverfligung vom

11. September 2020 unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Be-
schwerdegegner 1-3 (Urk. 13 letzte Seite).



6. Der Beschwerdefuhrer leistete sodann die ihm aufgegebene Prozesskaution
(Urk. 15).

7. Da sich die Beschwerde als offensichtlich unbegrindet erweist, ist von ei-
nem Schriftenwechsel abzusehen (Art. 390 Abs. 2 StPO).

1.  Die Staatsanwaltschaft fihrte in der Nichtanhandnahmeverfliigung zunachst
zusammengefasst aus, der Beschwerdefuhrer habe in seiner Strafanzeige den
Vorwurf erhoben, die Beschwerdegegner hatten trotz Vollzug eines Arrestbefehls
uber die Vermogenswerte von zwei Konten verfugt und diese ins Ausland Uber-

wiesen.

Aus der Strafanzeige vom 10. Marz 2020 und deren Beilagen sei ersichtlich,
dass sich auf dem auf den Beschwerdegegner 2 lautenden Konto Nr. 1 bei der
Beschwerdegegnerin 1 per 2. Juli 2019 142'852 Euro befunden hatten und auf ei-
nem Wertpapierkonto das Wertpapier H.___ hinterlegt gewesen sei. Am 25. Ju-
li 2019 habe das Bezirksgericht Zurich einen Arrestbefehl hinsichtlich der Vermo-
genswerte des Kontos Nr. 1 (und des Wertpapierkontos) Uber eine Forderungs-
summe des Beschwerdefuhrers von 126'118 Franken erlassen. In der Folge sei
am 21. Dezember 2019 ab dem genannten Konto eine Uberweisung in unbekann-
ter Hohe an eine Bank aufl.__ [Land in Afrika] vorgenommen und das ge-
nannte Wertpapier transferiert worden. Schliesslich habe das Konto am 30. Janu-
ar 2020 nur noch einen Saldo von 1.50 Euro aufgewiesen (Urk. 3/4 S. 2 1.).

Die Staatsanwaltschaft erwog, der Strafanzeige beziehungsweise der dazu
eingereichten Dokumentation kdnne nicht enthommen werden, was sich schuld-
betreibungsrechtlich nach dem 23. September 2019 (somit nach dem Zeitpunkt
als der Beschwerdeflhrer zur "Validierung des Arrest Nr. 2 vom 6.9.2019" ein Be-
treibungsbegehren gegen den Beschwerdegegner 2 Uber 126'188 Franken beim
Betreibungsamt eingereicht hatte, vgl. Urk. 17/20101050 ff.) ereignet habe
(Urk. 3/4 S. 5).



So kdnne der Dokumentation nicht entnommen werden, ob zwischen dem
23. September 2019 und dem 10. Januar 2020, insbesondere am 21. Dezember
2019, die Vermogenswerte der genannten Konten des Beschwerdegegners 2 wei-
terhin mit einem Arrest belegt beziehungsweise verstrickt gewesen seien oder die
Betreibung in der Folge aufgehoben worden beziehungsweise der Arrest im Sinne
von Art. 280 SchKG dahingefallen sei. Aus einem Schreiben des Bezirksgerichts
Zurich vom 10. Januar 2020 an den Beschwerdefuhrer (Urk. 17/20101054) gehe
sodann hervor, dass das Betreibungsamt dahingehend informiert habe, dass bei
der Beschwerdegegnerin 1 keine Vermogenswerte des Beschwerdegegners 2
hatten verarrestiert werden konnen (Urk. 3/4 S. 5).

Die Staatsanwaltschaft erwog weiter, der Beschwerdeflhrer sei mit Schrei-
ben vom 3. April 2020 (Urk. 17/20101059) zur Substantiierung seiner Strafanzei-
ge und zur Nachreichung von Unterlagen, aus welchen der Weiterbestand des
Beschlags der Konten nach dem 23. September 2019 hervorgehe, aufgefordert
worden. Weder aus seiner Antwort vom 5. Mai 2020 (Urk. 17/20101069 f.) noch
aus der beigelegten Dokumentation sei jedoch hervorgegangen, dass die erwahn-
ten Konten des Beschwerdefuhrers nach dem 23. September 2019 weiterhin ver-
arrestiert beziehungsweise die Vermodgenswerte verstrickt gewesen seien, womit
kein Anfangsverdacht hinsichtlich eines Verstrickungsbruchs im Sinne von
Art. 169 StGB bestehe (Urk. 3/4 S. 5 f.).

Zum Vorwurf des Ungehorsams gegen amtliche Verfugungen erwog die
Staatsanwaltschaft, den Beschwerdegegnern 1 und 2 seien gemass der Strafan-
zeige und der Dokumentation keine Verfigungen mit dem Hinweis auf die Straf-
androhung von Art. 292 StGB zugegangen (Urk. 3/4 S. 4).

2.1. Die Untersuchungsbehorde eroffnet eine Strafuntersuchung, wenn sich aus
den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren
eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a
StPO). Sie verzichtet auf die Eréffnung, wenn sie sofort eine Nichtanhandnahme-
verfugung erlasst (Art. 309 Abs. 4 StPO). Die Nichtanhandnahme wird verfugt,
sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die

fraglichen Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht er-



fullt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Eine Nichtanhandnahme darf nur in sach-
verhaltsmassig und rechtlich klaren Fallen ergehen (BGE 137 IV 285 E. 2.2 f.).

An eine Strafanzeige werden dabei inhaltlich gewisse Anforderungen ge-
stellt. So ist erforderlich, dass auf eine konkrete angeblich strafbare Handlung Be-
zug genommen wird. Dementsprechend ist es notwendig, dass eine Strafanzeige
eine Sachverhaltsfeststellung, Angaben zur Taterschaft sowie weitere Informatio-

nen zur Tat enthalt.

2.2. Der Beschwerdefuhrer rigt mit seiner Beschwerde zusammengefasst eine
Rechtsverletzung und eine unrichtige beziehungsweise unvollstandige Sachver-
haltsfeststellung durch die Staatsanwaltschaft. So macht er geltend, die Nichtan-
handnahme basiere vor allem auf dem Schreiben der Beschwerdegegnerin 1 vom
9. Januar 2020, wonach die mit Arrest belegten Konten nicht gedeckt gewesen
seien. Es sei von der Staatsanwaltschaft nicht Gberpruft worden, ob die Konten
zwischen September und Dezember 2019, insbesondere am 21. Dezember 2019,
"verlegt" worden seien. Dies ware durch die Anforderung von Kontoauszlgen fur
den Monat Dezember 2019 moglich gewesen und die Staatsanwaltschaft zweifle
damit zu Unrecht an den von ihm angestellten Vermogensnachforschungen

(Urk. 13).

2.3. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf
Ubertretungen gemass Art. 292 StGB nicht zur Beschwerde legitimiert ist. Art. 292
StGB stellt ein Delikt gegen die 6ffentliche Gewalt dar und soll in erster Linie die
Durchsetzung hoheitlicher Anordnungen erleichtern. Der Tatbestand schitzt un-
mittelbar nur die mit der entsprechenden Strafandrohung verbundene Verfugung,
mithin einen Ausdruck rechtmassig ausgeubter staatlicher Autoritat. Werden, wie
vorliegend geltend gemacht, private Interessen bloss mittelbar beeintrachtigt, ist
der Betroffene nicht Geschadigter im Sinne des Strafprozessrechts und daher
nicht zur Beschwerde legitimiert (Urteil des Bundesgerichts 6B_1210/2019 vom

19. Mai 2020 E. 1.2). Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Art. 169 StGB hingegen dient nicht nur der Wahrung der Interessen der
Zwangsvollstreckung als Bestandteil der Rechtspflege, sondern auch (unmittel-



bar) dem Schutz der Glaubiger im Zwangsvollstreckungsverfahren (BGE 99 IV
146); insoweit ist der Beschwerdefuhrer als Glaubiger im betreffenden Arrestver-

fahren vorliegend zur Beschwerde legitimiert.

2.4. Der Beschwerdefuhrer setzt sich in seiner Beschwerdeschrift jedoch nicht
mit dem Kernargument der Staatsanwaltschaft auseinander, wonach er mit seiner
Strafanzeige und seiner Eingabe vom 5. Mai 2020 nicht substantiiert dargelegt
und belegt habe, dass im relevanten Zeitraum vom 23. September 2019 bis

10. Januar 2020 tatsachlich noch eine Verarrestierung oder eine andere Verstri-
ckung der Vermogenswerte im Sinne der objektiven Tatbestandselemente von
Art. 169 StGB bestanden hatte, und er damit seiner Substantiierungspflicht nicht
nachgekommen sei beziehungsweise kein Anfangsverdacht hinsichtlich des

Art. 169 StGB bestehe. Auch zu den Erwagungen der Staatsanwaltschaft, dass
den Beschwerdegegnern 1 und 2 keine Verfigung mit einer Strafandrohung von
Art. 292 StGB zugegangen sei, aussert sich der Beschwerdefuhrer in seiner Be-
schwerde nicht. Insofern ist auf die Beschwerde bereits mangels ausreichender
Begrindung (Art. 385 Abs. 1 lit. ¢ StPO) nicht einzutreten.

Dass es zu einer Transaktion des Kontoguthabens und des Wertpapiers
kam, scheint von der Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Nichtanhandnah-
meverfligung entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in der Be-
schwerdeschrift grundsatzlich nicht in Zweifel gezogen worden zu sein, dies allein
begrundet jedoch noch keinen Anfangsverdacht hinsichtlich Art. 169 StGB, da nur
eine Verfugung uber einen verstrickten Vermogenswert tatbestandsmassig ist.
Die Frage, ob die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Vermogensverschiebun-
gen tatsachlich am 21. Dezember 2019 erfolgten, kann aus nachstehenden Grun-

den offen bleiben.

Der Beschwerdefuhrer wurde sodann von der Staatsanwaltschaft mit
Schreiben vom 3. April 2020 ausdrtcklich aufgefordert, die relevanten schuldbe-
treibungsrechtlichen Dokumente, aus denen eine allfallige Verstrickung der Ver-
mogenswerte zwischen dem 23. September 2019 und dem 10. Januar 2020, ins-
besondere am 21. Dezember 2019, hervorgeht, einzureichen
(Urk. 17/20101063 ff., insb. Urk. 17/20101066). Da nach einer Arrestlegung die



Aufrechterhaltung des Arrestbeschlags von der rechtzeitigen Vornahme weiterer
fristgebundener Prosequierungsschritte durch den Glaubiger abhangt, ware es -
insbesondere nach entsprechender Aufforderung durch die Staatsanwaltschaft -
am Beschwerdefuhrer gewesen, die rechtzeitige Vornahme dieser Schritte konk-
ret zu substanziieren und zu dokumentieren, damit von einem Anfangsverdacht
auf einen Verstrickungsbruch auszugehen ware. Uber entsprechende Dokumente
verfugt der Beschwerdefiuihrer ohne Weiteres, wenn er diese Schritte korrekt vor-
nahm (beispielsweise: Betreibungseinleitung, Fortsetzungsbegehren, Rechtsoff-

nungsbegehren im Fall eines Rechtsvorschlags o0.a.).

Wie von der Staatsanwaltschaft ferner zutreffend erwogen, findet sich in den
mit der Strafanzeige eingereichten Unterlagen kein Hinweis auf den Beschwerde-
gegnern 1 und 2 zugestellte Verfugungen mit einer ausdrticklichen Strafandro-
hung von Art. 292 StGB. Der Hinweis auf die Straffolge von Art. 169 StGB unter
Ziffer 1 des Arrestbefehls vom 25. Juli 2019 (Urk. 17/20101044) stellt entgegen
dem Beschwerdefuhrer (vgl. Urk. 17/20101007 Ziff. 4) keine im Hinblick auf
Art. 292 StGB tatbestandsmassige Strafandrohung dar (vgl. Urteil des Bundesge-
richts 6B_388/2018 vom 13. September 2018 E. 2).

Damit ist der Staatsanwaltschaft zuzustimmen, dass der Beschwerdefuhrer
es unterlassen hat, die Vorwiurfe in seiner Strafanzeige ausreichend zu substanti-
ieren und zu belegen, und sich aus der Strafanzeige und den dazu eingereichten
Dokumenten kein ausreichender Anfangsverdacht hinsichtlich der vorgeworfenen
Straftaten ergibt. Im Beschwerdeverfahren setzte sich der Beschwerdefuhrer so-
dann nicht mit dem Kern der Begrindung der Staatsanwaltschaft auseinander,
womit er auch die Begrindungsanforderung im Sinne von Art. 385 Abs. 1 lit. ¢
StPO nicht erflllte. Der pauschale Hinweis des Beschwerdefuhrers, wonach die
Voraussetzungen fur eine Nichtanhandnahme vorliegend "naturlich" nicht erfullt
seien (vgl. Urk. 13 zweitletzte Seite), genugt den Begrindungsanforderungen
ebenfalls nicht. Damit verflgte die Staatsanwaltschaft zu Recht die Nichtanhand-
nahme einer Strafuntersuchung, womit die Beschwerde abzuweisen ist, soweit
mangels der ausreichenden Beschwerdebegrindung uberhaupt darauf einzutre-

ten ist.



1. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem unterliegenden Beschwer-
defUhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr ist in Beach-
tung der Bemessungskriterien gemass § 2 Abs. 1 lit. b—d GebV OG (Bedeutung
des Falls, Zeitaufwand des Gerichts, Schwierigkeit des Falls) und gestitzt auf

§ 17 Abs. 1 GebV OG auf 1'000 Franken festzusetzen und aus der geleisteten
Prozesskaution zu beziehen; im Restbetrag ist die Prozesskaution dem Be-
schwerdefuhrer — unter Vorbehalt allfalliger Verrechnungsanspriche des Staates

— zurickzuerstatten.

2.  Aufgrund seines Unterliegens ist dem Beschwerdeflihrer keine Entschadi-

gung zuzusprechen. Da von einem Schriftenwechsel abgesehen wurde und sich
die Beschwerdegegner 1 und 2 nicht zu aussern hatten, bestehen keine zu ent-

schadigenden Aufwendungen der Beschwerdegegner 1 und 2.

Iv.

Nachdem die Mitteilung der Nichtanhandnahmeverfligung gegenuber den
Beschwerdegegnern 1-3 lediglich ad acta erfolgte (Urk. 3/4 S. 9), diese sich im
Beschwerdeverfahren nicht zu dussern hatten und durch den vorliegenden Ent-
scheid nicht beschwert sind sowie die Zustellung an den Beschwerdegegner 2
zudem der Rechtshilfe bedurfte, rechtfertigt es sich, die Mitteilung dieses Be-
schlusses an die Beschwerdegegner 1-3 ebenfalls lediglich zuhanden der Akten

des vorliegenden Beschwerdeverfahrens vorzunehmen.



Es wird beschlossen:

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Die Gerichtsgebuhr wird auf 1'000 Franken festgesetzt, dem Beschwerde-
fuhrer auferlegt und in diesem Umfang aus der von ihm geleisteten Prozess-

kaution bezogen.
Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.

Die vom Beschwerdefuhrer geleistete Prozesskaution wird dem Beschwer-
defuhrer — abzuglich der ihm auferlegten Gerichtgebuhr — im Restbetrag zu-
ruckerstattet. Vorbehalten bleiben allfallige Verrechnungsanspriche des
Staats.

Schriftliche Mitteilung an:
- avvocato X. , zweifach, fur sich und den Beschwerdefuhrer (per
Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft Ill des Kantons Zurich, ad D-7/2020/10008958,
unter Beilage einer Kopie von Urk. 2 (gegen Empfangsbestatigung)

- die Beschwerdegegner 1-3 (ad acta UE200312-0)

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger
Rechtsmittel an:
- die Staatsanwaltschaft Ill des Kantons Zurich, D-7/2020/10008958,

unter gleichzeitiger Ricksendung der beigezogenen Akten [Urk. 17]
(gegen Empfangsbestatigung)

- die Zentrale Inkassostelle der Gerichte (elektronisch)

Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei
der Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts (1000 Lausanne 14) in
der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schrift-

lich einzureichen.
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Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Hinweis: Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht einge-
reicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplo-

matischen oder konsularischen Vertretung ibergeben werden.

Zurich, 25. Marz 2021

Obergericht des Kantons Zirich
. Strafkammer

Prasident: Gerichtsschreiber:

lic.iur. A. Flury lic. iur. E. Nolfi
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