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Erwaqungen:
.
1. Am 12. Oktober 2022, 14.28 Uhr, ereignete sich auf der C. -strasse in
D. , auf Héhe der Hausnummer 1, ein Verkehrsunfall zwischen dem von
B. (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) gefliihrten Personenwagen und dem
von A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) gelenkten Fahrrad. Die Beschwer-

degegnerin lenkte ihr Fahrzeug aus dem Parkplatz vor dem Volg ruckwarts in die
C.__ -strasse, als es zur Kollision mit dem Beschwerdeflhrer kam, welcher mit
seinem Fahrrad aufder C._ -strasse in Richtung E.__ unterwegs war. Der
Beschwerdefiihrer brach sich dabei das Schlisselbein sowie das linke Schulter-
blatt und drei Rippen und zog sich eine beidseitige Lungenkontusion zu. Am Per-
sonenwagen sowie dem Fahrrad entstand zudem leichter Sachschaden (Urk. 11/
1 und Urk. 11/5). Am 2. November 2022 stellte der Beschwerdeflhrer Strafantrag
gegen die Beschwerdegegnerin wegen fahrlassiger Kérperverletzung (Urk. 11/2).
Die Kantonspolizei Zurich rapportierte nach Durchfihrung der Einvernahmen mit
den Beteiligten und einer Auskunftsperson am 7. Dezember 2022 gegen die Be-
schwerdegegnerin zuhanden der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland (nach-
folgend: Staatsanwaltschaft) wegen fahrlassiger Korperverletzung und einfacher
Verletzung der Verkehrsregeln (Unvorsichtiges Ruckwartsfahren; Urk. 11/1). Mit
Verfligung vom 2. August 2023 stellte die Staatsanwaltschaft das gegen die Be-
schwerdegegnerin geflhrte Strafverfahren ein (Urk. 3/1 = Urk. 11/17). Die Einstel-
lungsverfigung wurde dem Beschwerdefiihrer am 10. August 2023 zugestellt
(Urk. 11/18). Das gegen den Beschwerdefuhrer wegen einfacher Verletzung der
Verkehrsregeln gefuhrte Strafverfahren stellte die Staatsanwaltschaft mit Verfu-
gung vom 2. August 2023 ebenfalls ein (Urk. 11/16).

2. Mit Eingabe von Montag, 21. August 2023, liess der Beschwerdeflhrer bei der
hiesigen Kammer fristgerecht Beschwerde gegen die Einstellungsverfugung erhe-
ben und die folgenden Antrage stellen (Urk. 2):

" Es sei die Einstellungsverfugung der Staatsanwaltschaft Winter-

thur/Unterland vom 2. August 2023, A-3/2022/1003286 in Gutheis-
sung der Beschwerde aufzuheben und die Sache zur Anklageerhe-



bung bzw. zum Erlasse eines Strafbefehls, eventualiter zur Weiterflih-
rung der Untersuchung, an die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unter-
land zurickzuweisen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zulasten
der Beschwerdegegnerinnen."

Am 29. August 2023 ging die dem Beschwerdefihrer mit Verfligung vom 25. Au-
gust 2023 (Urk. 6) auferlegte Prozesskaution in Hohe von Fr. 1800.— innert Frist
bei der Obergerichtskasse ein (Urk. 7/3). Mit Verfigung vom 30. August 2023
wurde die Beschwerdeschrift der Beschwerdegegnerin sowie der Staatsanwalt-
schaft zur (freigestellten) Stellungnahme innert 10 Tagen zugestellt und die
Staatsanwaltschaft aufgefordert, innert derselben Frist ihre Akten einzureichen
(Urk. 8). Mit Eingabe vom 8. September 2023 verzichtete die Staatsanwaltschaft
auf eine Vernehmlassung (Urk. 10) und reichte die Untersuchungsakten ein

(Urk. 11). Der Beschwerdegegnerin wurden am 4. Oktober 2023 die Akten auf ihr
Gesuch hin zur Einsichtnahme zugestellt (Urk. 16 und Urk. 19); sie liess sich in-

nert Frist jedoch nicht zur Beschwerde vernehmen.

3. Infolge Neukonstituierung der Kammer per 1. Januar 2024 wird der vorliegende
Entscheid teilweise nicht durch die urspriinglich angekindigte Gerichtsbesetzung
gefallt bzw. amten die am Entscheid beteiligten Richter teilweise in anderer Funk-

tion als angekundigt (vgl. Urk. 6 S. 3).

1. Vorliegend stellt sich zunachst die Frage, inwiefern der Beschwerdefuhrer zur
vorliegenden Beschwerde legitimiert ist. Dabei handelt es sich um eine Prozess-
voraussetzung, die von Amtes wegen zu prufen ist (LIEBER, in: Donatsch/Lieber/
Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessord-
nung, 3. Aufl. 2020, N. 1 zu Art. 381 StPO).

2. Gemass Art. 382 Abs. 1 StGB ist jede Partei, die ein rechtlich geschutztes In-
teresse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, legitimiert, ein
Rechtsmittel zu ergreifen. Ein rechtlich geschitztes Interesse ergibt sich daraus,

dass die betreffende Person durch den angefochtenen Entscheid unmittelbar in



ihren Rechten betroffen, das heisst beschwert ist; eine blosse Reflexwirkung ge-
nugt demgegenuber nicht (LIEBER, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, a. a. O., N. 7 zu Art. 382
StPO). Zur Anfechtung der Einstellungsverfigung sind die Parteien befugt

(Art. 322 Abs. 2 StPO), mithin insbesondere die beschuldigte Person und die Pri-
vatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. a und lit. b StPO). Als Privatklagerschaft gilt
die geschadigte Person, die ausdricklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf-
oder Zivilklagerin zu beteiligten (Art. 118 Abs. 1 StPO). Als geschadigt gilt dieje-
nige Person, die durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist
(Art. 115 Abs. 1 StPO). Unmittelbar verletzt ist nach Rechtsprechung und herr-
schender Lehre der Trager des durch die verletzte Strafnorm (mit-)geschuitzten
Rechtsgutes, wer also unter den Schutzbereich der verletzten Strafnorm fallt
(BGE 138 IV 258 E. 2.2 mit Hinweisen). Im Zusammenhang mit Strafnormen, die
nicht primar Individualrechtsguter schutzen, gelten nur diejenigen Personen als
Geschadigte, die durch die darin umschriebenen Tatbestande in ihren Rechten
beeintrachtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittelbare Folge der tat-
bestandsmassigen Handlung ist (BGE 129 IV 95 E. 3.1). Werden durch Delikte,
die (nur) 6ffentliche Interessen verletzen, private Interessen auch, aber bloss mit-
telbar beeintrachtigt, so ist der Betroffene nicht Geschadigter im Sinne von

Art. 115 Abs. 1 StPO (Urteil des Bundesgerichts 6S.679/1996 vom 14. Januar
1997 E. 1a).

3. Der Beschwerdeflhrer liess zur Legitimation ausfihren, er habe sich vor der
Staatsanwaltschaft als Zivil- und Strafklager konstituiert, weshalb er zur Anfech-

tung der Einstellungsverfugung legitimiert sei (Urk. 2 Rz. 3).

3.1. Der Beschwerdegegnerin wurde einerseits eine fahrlassige Korperverletzung
zum Nachteil des Beschwerdeflhrers und andererseits eine einfache Verletzung
der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SVGi. V. m. Art. 36 Abs. 4 SVG
und Art. 17 Abs. 1 VRV vorgeworfen, wobei sich die Verfahrenseinstellung auf
beide Delikte bezog (vgl. Urk. 3/1).

3.2. Wahrend in Bezug auf das Korperverletzungsdelikt die Geschadigtenstellung

des Beschwerdefiuhrers ohne Weiteres zu bejahen ist, ist in der Lehre umstritten,



ob Art. 90 Abs. 1 SVG, neben dem allgemeinen Interesse an einem reibungslos
ablaufenden, sicheren Strassenverkehr, auch Leib und Leben anderer Verkehrs-
teiinehmenden unmittelbar schitzt. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
ist der reibungslose Ablauf der Fortbewegung auf 6ffentlichen Strassen, das
heisst ausschliesslich ein 6ffentliches Interesse, von Art. 90 Abs. 1 SVG unmittel-
bar geschutzt. Individualinteressen wie Leib und Leben oder das Eigentum bzw.
Vermogen werden nur mittelbar geschutzt. Dies wird damit begrindet, dass es
sich bei Art. 90 Abs. 1 SVG um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt handelt, bei wel-
chem es keine Geschadigten gibt, es sei denn, jemand werde als Folge der Bege-
hung eines solchen Deliktes doch konkret gefahrdet. Deshalb ist dem Kollisions-
beteiligten, der lediglich einen Sachschaden erlitten hat und sofern das Verhalten
des Beschuldigten nicht nach Art. 144 StGB strafbar ist, die Geschadigtenstellung
und damit auch die Beschwerdelegitimation abzusprechen (BGE 138 IV 358

E. 3.1 ff., insb. E. 4.1). Hat die betroffene Person eine Kdrperverletzung erlitten,
ergibt sich die Geschadigtenstellung (lediglich) aus Art. 125 StGB (MAzZzUCCHELLI/
PosTizzl, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl.
2023, N. 88 zu Art. 115 StPO).

3.3. Nach dem Gesagten ist der Beschwerdeflhrer als Geschadigter des behaup-
teten Korperverletzungsdelikts, jedoch nicht der behaupteten Verkehrsregelverlet-
zung zu sehen, weshalb seine Konstituierung als Privatklagerschaft und damit
auch die Beschwerdelegitimation gegen die Einstellungsverfugung sich nur auf
die fahrlassige einfache Korperverletzung beziehen kann. Sofern der Beschwer-
deflhrer dartiber hinaus auch die Aufhebung der Verfahrenseinstellung und Wei-
terfUhrung des Strafverfahrens in Bezug auf die Verkehrsregelverletzung verlangt,

ist darauf somit mangels Beschwerdelegitimation nicht einzutreten.

1.1. Die Staatsanwaltschaft fuhrte in der Einstellungsverfigung aus, die Be-
schwerdegegnerin habe eine Schuld an der Kollision bestritten; gemass ihren

Aussagen habe sie alle Vorsichtsmassnahmen eingehalten. lhre Aussagen wur-



den sodann durch die Aufnahmen der Videouberwachung der Volg-Filiale ge-
stutzt. Darauf sei insbesondere zu sehen, wie der Beschwerdefiihrer mutmasslich
ungebremst in das Fahrzeug der Beschwerdegegnerin fahre. Gemass dessen Ve-
locomputer sei er zum Unfallzeitpunkt mit einer Geschwindigkeit von 23—-24 km/h
gefahren. Eine fahrlassige Korperverletzung, insbesondere eine Sorgfaltspflicht-
verletzung der Beschwerdegegnerin, und auch eine einfache Verletzung der Ver-
kehrsregeln, liessen sich demnach nicht anklagegentgend erstellen. Vielmehr sei
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer infolge mangelnder Aufmerksam-
keit das Fahrzeug der Beschwerdegegnerin nicht oder zu spat wahrgenommen
habe und es deshalb zur Kollision gekommen sei. Das Strafverfahren sei daher

ohne Weiterungen einzustellen (Urk. 3/1).

1.2. Der Beschwerdefuhrer Iasst dem entgegnen, er habe bereits bei der Polizei
bestritten, dass er unaufmerksam gewesen sei. Vielmehr habe er keine Moglich-
keit mehr gehabt, dem Fahrzeug der Beschwerdegegnerin rechtzeitig auszuwei-
chen. Der Beschwerdeflihrer sei keineswegs mit tGbersetzter Geschwindigkeit un-
terwegs gewesen, zumal die zulassige Hochstgeschwindigkeit aufder C.__ -
strasse bei 50 km/h liege. Angesichts seines reduzierten Tempos und der Uber-
sichtlichen Situation vor Ort (gerade Strecke und gute Sichtverhaltnisse) hatte die
Beschwerdegegnerin ihn herannahen sehen und ihm den Vortritt lassen mussen.
Hinzu komme, dass er ein gelbter Fahrradfahrer sei und seine Fahigkeiten, das
Fahrrad unter Kontrolle zu halten, mit Sicherheit weit iberdurchschnittlich seien.
Ferner habe die Beifahrerin und als Auskunftsperson polizeilich einvernommene
F._ ausgesagt, sie habe sich wahrend des Rickwartsfahrens mit der Be-
schwerdegegnerin unterhalten und sie hatten wahrscheinlich besser aufpassen
sollen. Schliesslich hatte die Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflhrer sehen
mussen, falls sie wie angegeben wahrend des Ruckwartsfahrens aus dem Fens-
ter geschaut hatte; sei dies nicht der Fall, habe sie entweder nicht oder nur man-
gelhaft geschaut oder sei abgelenkt gewesen. Er sei vortrittsberechtigt gewesen,
weshalb die Beschwerdegegnerin ihr Verhalten und ihr Mandver an den Ubrigen
Verkehr, namentlich an den herannahenden Beschwerdeflihrer, hatte anpassen
mussen. Es sei klar, dass die Beschwerdegegnerin sein Vortrittsrecht missachtet

habe. Er selber habe nur wenige Augenblicke Zeit gehabt, um auf das Mandver



der Beschwerdegegnerin zu reagieren, weshalb die Argumentation der Staatsan-
waltschaft, wonach seine mangelnde Aufmerksamkeit Ursache fur die Kollision
gewesen sein solle, nicht nachvollziehbar sei. Die Einstellungsverfiigung sei da-
her aufzuheben und Anklage gegen die Beschwerdegegnerin zu erheben resp.

ein Strafbefehl wegen fahrlassiger Korperverletzung zu erlassen (Urk. 2).
2,

2.1. Gemass Art. 308 Abs. 1 StPO besteht der Zweck der Untersuchung darin,
den Sachverhalt in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht so weit abzuklaren, dass
das Vorverfahren abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks
steht der Staatsanwaltschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Insbesondere
hat sie diejenigen Vorkehrungen zu treffen, die zur Klarung des Falles Wesentli-
ches beizutragen vermogen. Nach Beendigung des Untersuchungsverfahrens
entscheidet die Staatsanwaltschaft, ob ein Strafbefehl zu erlassen, Anklage zu er-
heben oder das Verfahren einzustellen sei (Art. 318 StPO). Eine vollstandige oder
teilweise Einstellung erfolgt nach Art. 319 Abs. 1 StPO unter anderem, wenn sich
ein Tatverdacht nicht in einem Mass erharten lasst, das eine Anklage rechtfertigt
(lit. a). Eine Anklage ist in der Regel nur dann zu erheben, wenn gentugend An-
haltspunkte vorliegen, welche es rechtfertigen, das Verfahren weiterzuflihren, und
die Staatsanwaltschaft die Tatbeteiligung sowie eine Strafe bzw. Massnahme im
Zeitpunkt der Anklageerhebung fur wahrscheinlich halt. Keine Anklage ist zu erhe-
ben, wenn mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit mit einem Freispruch
zu rechnen ist. Sinn und Zweck des Art. 319 StPO ist es, die beschuldigte Person
vor Anklagen zu schutzen, die mit einiger Sicherheit zu Freisprtichen flihren

mussten.

2.2. Bei zweifelhafter Beweis- bzw. Rechtslage hat jedoch nicht die Untersu-
chungsbehorde Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entschei-
den, sondern das flr die materielle Beurteilung zustandige Gericht. Der Grund-
satz "in dubio pro reo" nach Art. 10 Abs. 3 StPO spielt hier nicht. Vielmehr gilt
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung der Grundsatz "in dubio pro duri-
ore" (BGE 138 IV 86 E. 4.1.1 = Pra 101 [2012] Nr. 114, 137 IV 219 E. 7). Eine zu

restriktive Rechtsanwendung wirde allerdings dazu flhren, dass selbst bei gerin-



ger Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung ein Anklagezwang bestinde. Der
Grundsatz "in dubio pro duriore" verlangt lediglich, dass bei Zweifeln (lUber die
Straflosigkeit bzw. betreffend Prozesshindernisse) eine gerichtliche Beurteilung
erfolgt. Als praktischer Richtwert kann daher gelten, dass Anklage erhoben wer-
den muss, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch
(BGE 138 IV 86 E. 4.1.1 = Pra 101 [2012] Nr. 114, 137 IV 219 E. 7; Urteile des
Bundesgerichts 1B_534/2012 vom 7. Juni 2013 E. 2.1, 1B_184/2012 vom 27. Au-
gust 2012 E. 3.3 und 1B_528/2011 vom 23. Marz 2012 E. 2.3 f.; vgl. zum Ganzen
auch: LANDSHUT/BOSSHARD, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kom-
mentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, a. a. O., N. 1 ff. zu Art. 308
StPO und N. 15 ff. zu Art. 319 StPO; JOsITSCH/SCHMID, Schweizerische Strafpro-
zessordnung, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2023, N. 5 zu Art. 319 StPO). Bei schwe-
ren Delikten drangt sich in der Regel eine Anklageerhebung auf, wenn sich die
Wahrscheinlichkeiten eines Freispruchs oder einer Verurteilung in etwa die
Waage halten (BGE 138 IV 186 E. 4.1 und 138 IV 86 E. 4.1.2, je m.w. H.).

3. Der Beurteilung des Sachverhalts sind die Aussagen der Parteien, die techni-
schen Aufzeichnungen sowie die Dokumentation der Verletzungen des Beschwer-

deflhrers zugrunde zu legen.

3.1. Die Beschwerdegegnerin flhrte anlasslich der polizeilichen Einvernahme
vom 12. Oktober 2022 aus, sie sei mit einer Freundin im Fahrzeug gewesen, als
es zur Kollision gekommen sei. Nachdem diese ins Fahrzeug gestiegen sei, sei
sie aus dem Parkplatz herausgefahren. Zuerst habe sie noch nach rechts und
links resp. zuerst in den linken Seitenspiegel, dann in den Rickspiegel und zum
Schluss in den rechten Seitenspiegel sowie Uber die rechte Schulter nach hinten
geschaut und niemanden gesehen. Sie habe dann den rechten Blinker gestellt,
sei langsam ruckwarts aus dem Parkplatz gefahren und habe abbiegen wollen,
um in Richtung G.__ zu fahren. Auf der Strasse habe sie nochmals kurz ange-
halten und noch bevor sie habe in die richtige Richtung lenken und weiterfahren
konnen, sei der Velofahrer in ihr Fahrzeug hineingefahren. Als sie rickwarts her-
aus gefahren sei, habe sie keinen Velofahrer gesehen, obwohl sie auf die Strasse

geschaut habe. Sie habe plétzlich einen lauten Knall gehort und keine Idee, wo-



her er genau gekommen sei; es sei dermassen unerwartet gekommen, als ware
er vom Himmel gefallen. Sie gehe davon aus, dass der Beschwerdeflihrer aus der
H._  -strasse gekommen und dann rechts in die C.___ -strasse gefahren sei;
ihrer Ansicht nach hatte er schauen mussen, ob ein Fahrzeug in der Strasse sei.
Sie sei bereits still auf der Strasse gestanden, als der Unfall passiert sei. Er sei ih-
rer Uberzeugung nach sehr schnell gefahren, wobei sie es aber nicht gesehen
habe. Sie gehe davon aus, dass er zu schnell gefahren sei, weil er ja in ihr Fahr-
zeug gefahren sei. Sie habe sich nicht mit ihrer Freundin unterhalten, als sie her-
ausgefahren sei. Weil sie den Beschwerdefuhrer nicht gesehen habe, sei es nicht
ihre Schuld; er hatte ihrer Ansicht nach bremsen oder ausweichen mussen. lhr sei
bewusst, dass man riickwarts aus einem Parkplatz fahrend besonderes vorsichtig

sein musse, und sie sei sich sicher gewesen, dass die Strasse frei sei (Urk. 11/6).

3.2. Der Beschwerdeflhrer fuhrte anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom
1. November 2022 aus, erseivon . herkommend auf der Hauptstrasse bis
zur Kreuzung ander C._ -strasse gefahren; dort sei er rechts in Richtung
Volg abgebogen. Die Beschwerdegegnerin sei ruckwarts vom Volg her uber das
Trottoir in die C.___ -strasse gefahren. Er habe keine Chance gehabt, zu re-
agieren. Er kdnne sich erinnern, dass er laut gerufen und versucht habe, auszu-
weichen. Die Zeit hierflr habe jedoch nicht mehr gereicht. Er habe sich auf dem
Heimweg von einer Velotour befunden, welche er in Lufingen begonnen habe. Er
kenne die Strecke sehr gut und es habe vor dem Unfall kaum Verkehr auf der
Strecke gehabt. Er habe geradeaus geschaut und es hatten sich keine Fahrzeuge
aufder C._ -strasse befunden. Erst kurz vor der Kollision habe er den Perso-
nenwagen der Beschwerdegegnerin wahrgenommen; er habe sich ca. 5 Meter
vom Unfallort entfernt befunden, als das Auto auf die Strasse herausgefahren sei.
Er habe gewusst, dass er nicht mehr rechtzeitig abbremsen kdnne und versucht,
auszuweichen, aber das sei auch nicht moglich gewesen. Er konne nicht sagen,
ob die Beschwerdegegnerin den Blinker gesetzt habe. Es sei alles sehr schnell
gegangen. Abgelenkt sei er nicht gewesen. Seiner Ansicht nach habe er Vortritt
gehabt, weil er sich bereits auf der C.__ -strasse befunden habe, als die Be-

schwerdegegnerin ihr Fahrzeug aus dem Parkplatz auf die Strasse gelenkt habe.
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Sie hatte besser nach hinten schauen sollen und ihn bemerken mussen (Urk. 11/
5).

3.3. Die Beifahrerin der Beschwerdegegnerin, F. , wurde am 12. Oktober
2022 als polizeiliche Auskunftsperson befragt. Sie gab zu Protokoll, dass die Be-
schwerdegegnerin langsam in Schrittgeschwindigkeit rickwarts aus dem Park-
platz gefahren sei. Sie selber habe aus dem Augenwinkel noch aus dem rechten
Fenster in den Seitenspiegel geschaut und nichts gesehen. Dann hatten sie plotz-
lich einen Knall gehort und sofort angehalten. Sie habe dann den Fahrradfahrer
aus ihrem Fenster direkt vor der Beifahrertlre liegen sehen. Sie habe nicht mitbe-
kommen, woher der Beschwerdeflhrer gekommen sei; es sei sehr schnell gegan-
gen. Sie kdnne nicht sagen, in welche Spiegel die Beschwerdegegnerin geschaut
habe, als sie riuckwarts gefahren sei. Wahrend des Ruckwartsfahrens hatten sie
daruber gesprochen, noch auf den Spielplatz zu gehen; anderweitig sei die Be-
schwerdegegnerin jedoch nicht abgelenkt gewesen. Sie sei der Ansicht, dass der
Beschwerdefiihrer wohl recht schnell unterwegs gewesen sei. Sie seien ja bereits
auf der Strasse und im Begriff gewesen, wegzufahren, als der Unfall passiert sei.
Deshalb hatte der Beschwerdefuhrer sie ja eigentlich rechtzeitig sehen mussen.
Naturlich hatten sie wahrscheinlich besser aufpassen mussen, aber grundsatzlich
denke sie, dass der Beschwerdefihrer viel zu schnell gewesen sei, sich nicht auf

den Verkehr geachtet und nicht gebremst habe (Urk. 11/7).

3.4. Der Unfall wurde von der Uberwachungskamera der Volg-Filiale aufgezeich-
net und die Aufnahme von der Polizei sichergestellt (vgl. Urk. 11/4). Darauf ist zu
sehen, wie das Fahrzeug der Beschwerdegegnerin mit weniger als Schritttempo
ruckwarts auf die Strasse fahrt, wobei das Fahrzeug leicht nach rechts gelenkt
wird (Sekunde 25). Als sich das Fahrzeug schon beinahe komplett auf der
Strasse befindet, kommt es zur Kollision mit dem Beschwerdefuhrer, wobei dieser
auf der rechten hinteren Seite zwischen der Hintertlire und des Rucklichts des
Fahrzeugs im Bereich hinterer Kotfligel aufprallt (Sekunde 28). Ein Ausweich-

oder Bremsmanover des Velofahrers ist nicht zu erkennen.

3.5. Am Rennrad des Beschwerdeflihrers war ein Velocomputer GARMIN mon-

tiert. Gemass dessen Aufzeichnung betrug seine Geschwindigkeit kurz vor dem
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Unfall ca. 23—24 km/h. Sodann ist ersichtlich, dass er seit 01:46 h unterwegs und
rund 50 km mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 27 km/h gefahren war
(vgl. Urk. 11/1 S. 5 und Urk. 11/3).

3.6. Dem provisorischen Austrittsbericht des Kantonsspitals Winterthur vom

14. Oktober 2022 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer vom 12. Oktober
2022 bis 15. Oktober 2022 hospitalisiert war. Diagnostisch wurde festgehalten,
dass ein stumpfes Thoraxtrauma vorliege mit einer mehrfragmentaren Calvicula-
schaftfraktur links, einer leicht dislozierten Scapularblattfraktur links, undislozier-
ten Rippenseriefrakturen Costae 3-8 beidseits sowie einer beidseitigen Lungen-
kontusion. Der Beschwerdeflhrer wurde notfallmassig stationar aufgenommen
und operativ versorgt, bevor er in gutem Allgemeinzustand nach Hause entlassen
werden konnte (Urk. 11/10/1).

4. Aufgrund der dokumentierten Verletzungen des Beschwerdefuhrers ist der ob-
jektive Tatbestand einer Korperverletzung im Sinne von Art. 123 StGB erfillt.
Fraglich ist vorliegend, ob der Beschwerdegegnerin subjektiv vorgeworfen werden
kann, die Korperverletzung fahrlassig im Sinne von Art. 12 Abs. 3 StGB verur-

sacht zu haben.

4.1. Fahrlassig begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Folgen seines Ver-
haltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Rick-
sicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Tater oder die Taterin
die Vorsicht nicht beachtet, zu der er oder sie nach den Umstanden und nach sei-
nen bzw. ihren persoénlichen Verhaltnissen verpflichtet ist. Ein Schuldspruch we-
gen fahrlassiger Korperverletzung setzt somit voraus, dass der Tater den Erfolg
durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Sorgfaltswidrig ist ein Ver-
halten, wenn der Tater zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umstande sowie sei-
ner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahrdung der Rechtsguter
des Opfers hatte erkennen kdnnen und missen und wenn er zugleich die Gren-
zen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo besondere Normen ein bestimm-
tes Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden Sorgfalt in
erster Linie nach diesen Vorschriften. Die Vorsicht, zu der ein Tater verpflichtet

ist, wird durch die konkreten Umstande und seine personlichen Verhaltnisse be-
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stimmt, weil naturgemass nicht alle tatsachlichen Gegebenheiten in Vorschriften
gefasst werden kdénnen (zum Ganzen BGE 133 IV 158 E. 5.1, 130 IV 7 E. 3.2,
127 IV 62 E. 2d; Urteil des Bundesgerichts 6S.8/2007 vom 24. April 2007
E.6.1.1).

Grundvoraussetzung fur das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin
fur die Fahrlassigkeitshaftung bildet die Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum Er-
folg fuhrenden Geschehensablaufe missen fur den konkreten Tater mindestens
in ihren wesentlichen Zigen voraussehbar sein. Zunachst ist daher zu fragen, ob
der Tater eine Gefahrdung der Rechtsguter des Opfers hatte voraussehen bezie-
hungsweise erkennen kdnnen und mussen. Fur die Beantwortung dieser Frage
gilt der Massstab der Adaquanz. Danach muss das Verhalten geeignet sein, nach
dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens einen Erfolg
wie den eingetretenen herbeizufliihren oder mindestens zu begunstigen. Die Ad-
aquanz ist nur zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umstande, wie das
Mitverschulden des Opfers beziehungsweise eines Dritten oder Material- oder
Konstruktionsfehler, als Mitursache hinzutreten, mit denen schlechthin nicht ge-
rechnet werden musste und die derart schwer wiegen, dass sie als wahrschein-
lichste und unmittelbarste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen
mitverursachenden Faktoren — namentlich das Verhalten des Beschuldigten — in
den Hintergrund drangen (BGE 1311V 145 E.51und E. 5.2, 1301V 7 E. 3.2, 128
IV 49 E. 2b und 127 IV 62 E. 2d; je mit Hinweisen). Damit der Eintritt des Erfolgs
auf das pflichtwidrige Verhalten des Taters zurtickzuflhren ist, genlgt allerdings
seine Voraussehbarkeit nicht. Weitere Voraussetzung ist vielmehr, dass der Er-
folg auch vermeidbar war. Dabei wird ein hypothetischer Kausalverlauf untersucht
und gepruft, ob der Erfolg bei pflichtgemassem Verhalten des Taters ausgeblie-
ben ware. Fur die Zurechnung des Erfolgs genugt, wenn das Verhalten des Ta-
ters mindestens mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache des Er-
folgs bildete (BGE 130 IV 7 E. 3.2 und 127 IV 34 E. 2a; je mit Hinweisen).

4.2. Gemass Art. 36 Abs. 4 SVG darf der Fahrzeuglenker, der sein Fahrzeug in
den Verkehr einflgen, wenden oder rlickwarts fahren will, andere Strassenbenut-

zer nicht behindern; diese haben den Vortritt. Sodann muss, wer aus Parkplatzen
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oder Uber ein Trottoir auf eine Haupt- oder Nebenstrasse fahrt, den Benultzern
dieser Strassen den Vortritt gewahren (Art. 15 Abs. 3 VRV). Vor dem Wegfahren
hat sich der Fahrzeugflihrer zu vergewissern, dass er keine Kinder oder andere
Strassenbenutzer gefahrdet. Bei Fahrzeugen mit beschrankter Sicht nach hinten
ist zum Ruckwartsfahren eine Hilfsperson beizuziehen, wenn nicht jede Gefahr
ausgeschlossen ist (Art. 17 Abs. 1 VRV).

4.3. Die Staatsanwaltschaft hat in der angefochtenen Verfliigung festgehalten,
dass der Beschwerdegegnerin keine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen wer-
den kénne und die Verletzungen des Beschwerdefuhrers Folgen seines eigenen
Fehlverhaltens darstellten. Dieser Begrindung kann nicht vollstandig gefolgt wer-
den. Aus der Videoaufzeichnung ergibt sich, dass sich die Kollision drei Sekun-
den, nachdem die Beschwerdegegnerin ihr Fahrzeug in Bewegung setzte, ereig-
net hatte. Es ist kaum vorstellbar, dass sich der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt,
als die Beschwerdegegnerin ihr Fahrzeug ruckwarts aus dem Parkplatz lenkte,
noch nicht aufder C._ -strasse befunden haben soll. Dies wirde namlich be-
dingen, dass er innert drei Sekunden eine Strecke von rund 60 Metern zurtckge-
legt hatte (vgl. Ubersichtsdarstellung auf Urk. 3/2), was bei einer nachgewiesenen
Geschwindigkeit von 24 km/h resp. 6.7 m/s schlicht nicht moglich ist. Die Sicht
war am Tag der Kollision offenbar gut und die Strecke vom Parkplatz des Volg bis
zur Kreuzung Hauptstrasse/C.___ -strasse ist gut Uberschaubar (vgl. Urk. 3/2
S. 2). Es muss unter diesen Umstanden davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflhrer zwar nicht gesehen hatte, ihn aber
hatte sehen kénnen, wenn sie sich vor dem Wegfahren genligend versichert
hatte, dass die Strasse frei war. Anders ist nicht zu erklaren, dass der Beschwer-
defUhrer fur sie vollig unvermittelt, wie vom Himmel gefallen, plotzlich mit ihr kolli-
dierte. Es ist daher nicht von der Hand zu weisen, dass die Beschwerdegegnerin
die Vorschriften von Art. 36 Abs. 4 SVG sowie Art. 15 Abs. 3 und Art. 17 Abs. 1
VRV missachtet und damit eine Sorgfaltspflicht verletzt haben konnte.

Dabei darf aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass der Beschwerdeflhrer
seinerseits noch mindestens 20 Meter — und nicht wie von ihm geltend gemacht

funf Meter — von der Kollisionsstelle entfernt war, als die Beschwerdegegnerin da-
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mit begann, ihr Fahrzeug in langsamen Tempo auf die Strasse zu lenken. Auf-
grund der Ubersichtlichen Strecke vor ihm, hatte der Beschwerdefiihrer den Park-
platz und damit das herausfahrende Fahrzeug der Beschwerdegegnerin ohne
Einschrankungen sehen konnen resp. mussen. Dem Beschwerdefuhrer blieben
damit drei bis vier Sekunden Zeit, um zu reagieren. Diese Zeitspanne hatte, ent-
gegen seinen Ausflihrungen und gerade weil er offenbar ein gelbter Velofahrer
ist, genugt, um entweder ein Bremsmanover einzuleiten oder rechtzeitig auszu-
weichen. Auf der Videoaufnahme ist nicht zu sehen, dass der Beschwerdefuhrer
vor der Kollision in irgendeiner Weise versucht hatte, diese zu verhindern, viel-
mehr ist keinerlei Reaktion des Beschwerdeflhrers zu erkennen. Daraus kann
nichts anderes geschlossen werden, als dass der Beschwerdeflhrer der Ver-
kehrssituation ebenfalls nicht die notwendige Aufmerksamkeit widmete. Zwar ist
dem Beschwerdefuhrer darin zuzustimmen, dass er auf der Strasse grundsatzlich
Vortritt hatte und ihm dieser durch die Beschwerdegegnerin genommen wurde.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Beschwerdegegnerin, hatte sie den Be-
schwerdefuhrer gesehen, nicht darauf hatte vertrauen durfen, dass jener sie
ebenfalls bemerkt und seine Geschwindigkeit drosseln wurde (vgl. Art. 26 Abs. 1
SVG). Bei genugender Aufmerksamkeit des Beschwerdefuhrers und einer ent-
sprechenden Reaktion seinerseits hatte die Missachtung des Vortritts durch die
Beschwerdegegnerin somit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht
zur vorliegenden Kollision mit den entsprechenden Verletzungen gefthrt. Insge-
samt steht das den Unfall mitverursachende Verhalten des Beschwerdeflhrers
somit derart im Vordergrund, dass sich der eingetretene Erfolg resp. die Kérper-
verletzung nicht mehr dem ebenso mitursachlichen Fehlverhalten der Beschwer-
degegnerin zurechnen lasst. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Verurteilung
der Beschwerdegegnerin wegen fahrlassiger Korperverletzung weniger wahr-
scheinlich als ein Freispruch. Damit ist die Einstellung des Verfahrens im Ergeb-

nis zu schutzen.

5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine allfallige Missachtung der Ver-
kehrsregeln durch die Beschwerdegegnerin im vorliegenden Fall wegen des gra-
vierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers nicht adaquat kausal fur seine

erlangten Verletzungen ist, diese mithin nicht dem Verhalten der Beschwerdegeg-
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nerin zuzurechnen sind, was zur Abweisung der Beschwerde fuhrt, soweit darauf

einzutreten ist.

Iv.

1. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass dem unterlie-
genden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsge-
bihr ist in Anwendung von § 2 und § 17 GebV OG auf Fr. 1200.— festzusetzen
und aus der geleisteten Kaution zu beziehen; im Ubersteigenden Betrag ist die
Kaution dem Beschwerdeflhrer, unter Vorbehalt allfalliger Verrechnungsanspru-

che des Staates, zurlickzuerstatten.

2. Der Beschwerdegegnerin ist fur das Beschwerdeverfahren keine Prozessent-
schadigung zuzusprechen. Der Anspruch auf Entschadigung im Rechtmittelver-
fahren richtet sich nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens (Art. 436
Abs. 1 StPO i. V. m. Art. 429 ff. StPO, insb. Art. 432 Abs. 1 StPO und Art. 433
Abs. 1 lit. a StPO). Mangels Stellungnahme bzw. Antragstellung gilt die Be-

schwerdegegnerin nicht als obsiegende Partei.
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Es wird beschlossen:

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Die Gerichtsgebuhr wird auf Fr. 1200.— festgesetzt, dem Beschwerdefuhrer
auferlegt und aus der von ihm geleisteten Prozesskaution bezogen.

Der nicht beanspruchte Teil der Kaution wird dem Beschwerdeflihrer nach
Rechtskraft dieses Beschlusses zurlickerstattet, unter Vorbehalt allfalliger

Verrechnungsanspruche des Staates.

FUr das Beschwerdeverfahren werden keine Prozessentschadigungen zuge-
sprochen.
Schriftliche Mitteilung an:

- Rechtsanwaltin lic. iur. X. , zweifach, fir sich und zuhanden des
Beschwerdefihrers (per Gerichtsurkunde)

- Rechtsanwalt lic. iur. Y. , zweifach, fur sich und die Beschwerde-
gegnerin (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland ad A-3/2022/10037286
(gegen Empfangsbestatigung)

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger
Rechtsmittel an:
- die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland, ad A-3/2022/10037286,

unter gleichzeitiger Rucksendung der beigezogenen Akten (Urk. 11;
gegen Empfangsbestatigung)

- die Zentrale Inkassostelle der Gerichte (elektronisch).

Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
gemass Art. 35 und 35a des Reglements fur das Bundesgericht zustandigen
strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes in der in Art. 42 des Bundes-

gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.
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Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsge-

setzes.

Hinweis: Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht
eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen

diplomatischen oder konsularischen Vertretung Gibergeben werden.

Zurich, 16. Mai 2024

Obergericht des Kantons Zirich
[ll. Strafkammer

Der Prasidenti. V.: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. A. Flury MLaw S. Breitenstein



