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in Sachen

A. ,

Beschwerdefiihrerin

vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. X.

gegen

1. B. ,

2. Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat,

Beschwerdegegner

betreffend Nichtanhandnahmeverfiigung

Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwalt-

schaft Ziirich-Limmat vom 8. Januar 2024



Erwaqungen:

1. A. (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) erstattete am 23. Februar 2023 bei
der Regionalwache City der Stadtpolizei Ziurich Strafanzeige gegen B.
(nachfolgend: Beschwerdegegner) wegen mehrfacher Vergewaltigung und mehr-

facher, teils versuchter sexueller Notigung (Urk. 7/1).

2. In der darauffolgenden polizeilichen Einvernahme vom 8. Marz 2024 wurde die

Beschwerdefuhrerin zu den Tatvorwurfen befragt (Urk. 7/3).

3. Mit Verfugung vom 8. Januar 2024 nahm die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) eine Untersuchung gestutzt auf Art. 310 Abs. 1
lit. a StPO nicht anhand. Die Verfahrenskosten wurden auf die Staatskasse ge-
nommen; dem Beschwerdegegner wurde weder eine Entschadigung noch eine

Genugtuung ausgerichtet (Urk. 5).

4. Dagegen liess die Beschwerdefuhrerin am 31. Januar 2024 fristgerecht Be-
schwerde erheben und beantragen, die Nichtanhandnahmeverfugung vom 8. Ja-
nuar 2024 (Urk. 5; nachfolgend: angefochtene Verfligung) sei aufzuheben und die
Sache zur Eréffnung einer Strafuntersuchung an die Staatsanwaltschaft zurtickzu-
weisen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Staates (Urk. 2).
Daraufhin zog die lll. Strafkammer die Akten der Staatsanwaltschaft bei (Urk. 6,
Urk. 7) und orientierte die Parteien mit Schreiben vom 6. Februar 2024 Uber den
Beschwerdeeingang (Urk. 9). Mit Eingabe vom 2. September 2024 reichte die
Vertreterin der Beschwerdefuhrerin die Rechnung fur ihre Leistungen ein

(Urk. 10-11). Das Verfahren erweist sich als spruchreif.



Il
1.

1.1. Der Nichtanhandnahmeverfigung lag gemass Aussagen der Beschwerdefuh-
rerin im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde: Sie habe den Beschwer-
degegner Uber das Dating-App "Bumble" kennengelernt und ihn zum ersten Mal
am Abend des 14. Dezember 2021 inder "C.____ Bar"in ... Zurich getroffen.
Nach einem gemeinsamen Spaziergang, auf dem er sie bereits einmal gekusst
habe, sei sie mit ihm um ca. 00.00 Uhr in sein Zimmer in der Wohngemeinschaft
anderD.  [Strasse] ... in ... Zurich gegangen. In seinem Zimmer habe er an-

gefangen, sie zu kiissen.

1.2. Konkret wirft die Beschwerdeflhrerin dem Beschwerdegegner kurz zusam-
mengefasst vor, in der Nacht des 15. Dezember 2021 zwischen 00.30 Uhr und
09.00 Uhr in seinem Zimmer der Wohngemeinschaft an der D.  [Strasse] ...
in ... Zurich mehrfach vaginalen sowie oralen Geschlechtsverkehr gegen ihren
Willen vorgenommen zu haben, indem er seinen Penis in ihre Vagina und ihren
Mund gefuhrt, Oralverkehr vorgenommen und mehrfach versucht habe, seinen

Finger in ihren Anus einzuflhren (vgl. Urk. 7/1; Urk. 7/3).

1.3. Die Staatsanwaltschaft begriindete die Nichtanhandnahme unter ausfihrli-
cher Wiedergabe der Aussagen der Beschwerdefuhrerin wie folgt: Aus dem vor-
geworfenen Sachverhalt lasse sich nicht ableiten, inwiefern der Beschwerdegeg-
ner die Beschwerdeflhrerin zum Beischlaf gendtigt haben solle. Entsprechend
den Ausflhrungen der Beschwerdeflhrerin sei nicht das gemass bundesgerichtli-
cher Rechtsprechung geforderte Mass an moglichem und zumutbarem Wider-
stand geleistet worden, zumal nicht klar sei, ob aufgrund ihres durch sie selber
beschriebenen Verhaltens fur den Beschwerdegegner Gberhaupt erkennbar ge-
wesen sei, dass sie die von ihm vorgenommenen sexuellen Handlungen gar nicht
gewollt habe. Folglich musse nicht nur in objektiver, sondern auch in subjektiver
Hinsicht eindeutig vom Nichtvorliegen des Tatbestandes ausgegangen werden
(Urk. 5 E. 4).



1.4. Dagegen liess die Beschwerdefuhrerin zusammengefasst vorbringen, der Be-
schwerdegegner habe ihr unstrittig Gewalt angetan. Da die Rechtsprechung
Schlage und Wurgen bereits als rohe Gewalt oder Brutalitat qualifiziere, sei das
erforderliche Mass der Gewaltanwendung fur eine N6tigungshandlung bereits er-
fullt. Hinzu komme das sich Setzen auf den Kopf der Beschwerdefuhrerin und die
damit einhergehende orale Penetration, der die Beschwerdeflhrerin aufgrund ih-
rer korperlichen Unterlegenheit nicht habe entfliehen kdnnen. Die Ausweglosigkeit
der Situation der Beschwerdefuhrerin sei damit durchaus gegeben. In dieser Si-
tuation ware von der Beschwerdeflhrerin nicht einmal ein Widerstand zu erwarten
gewesen. Es sei entgegen der Behauptung der Staatsanwaltschaft allerdings be-
legt, dass die Beschwerdeflhrerin sich gegen den Beschwerdegegner so gut es
ihr moglich gewesen sei, zur Wehrgesetzt habe, indem sie ihn mit ihrer Hand ab-
gewiesen, sich starr und verkrampft verhalten habe und ihm gesagt habe, er tue
ihr weh. Es sei auch aktenkundig, dass der Beschwerdegegner den Widerstand
der Beschwerdeflhrerin bemerkt habe, indem er sie angewiesen habe, sich zu
entspannen. Indem der Beschwerdegegner trotz Erkennen eines Widerstandes
bei der Beschwerdefuhrerin ohne Weiteres mit seinen groben Sexualpraktiken
weiterverfahren habe, habe er den Taterfolg mindestens in Kauf genommen. Aus
diesen Grinden seien die Voraussetzungen fir eine Nichtanhandnahme nicht er-
fullt. Mindestens kdnne nicht mit absoluter Sicherheit gesagt werden, es lage
keine strafbare Handlung vor (Urk. 2 S. 4 ff.).

2,

2.1. Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf die Eréffnung einer Untersuchung,
wenn sie sofort eine Nichtanhandnahmeverfigung oder einen Strafbefehl erlasst
(Art. 309 Abs. 4 StPO). Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO verfugt sie die Nicht-
anhandnahme einer Untersuchung, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des
Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande oder die Prozess-

voraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind.

2.2. Die Frage, ob ein Strafverfahren durch die Strafverfolgungsbehdrde Uber eine
Nichtanhandnahme erledigt werden kann, beurteilt sich nach dem aus dem straf-

prozessualen Legalitatsprinzip abgeleiteten Grundsatz "in dubio pro duriore"



(Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPO i. V. m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324

Abs. 1 StPO). Danach darf eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft
gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur in sachverhaltsmassig und rechtlich
klaren Fallen ergehen, so bei offensichtlicher Straflosigkeit, wenn der Sachverhalt
mit Sicherheit nicht unter einen Straftatbestand fallt, oder bei eindeutig fehlenden
Prozessvoraussetzungen. Im Zweifelsfall, wenn die Nichtanhandnahmegriinde
nicht mit Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren eréffnet werden (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 6B_1085/2018 vom 20. Februar 2019 E. 4.1 m. H.).

2.3. Eine Nichtanhandnahmeverfigung kann auch bei Fehlen eines zureichenden
Verdachts erlassen werden. Die fraglichen Tatbestande kénnen als eindeutig
nicht erflllt erachtet werden, wenn gar nie ein Verdacht hatte geschopft werden
durfen oder der zu Beginn der Strafverfolgung vorhandene Anfangsverdacht sich
vollstandig entkraftet hat. Die zur Eroffnung einer Strafuntersuchung erforderli-
chen tatsachlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung mussen erheblich und
konkreter Natur sein. Blosse Gerilichte oder Vermutungen gentigen nicht. Der An-
fangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die
konkrete Moglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (Urteile des Bundesge-
richts 6B_830/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1.4; 6B_455/2015 vom 26. Okto-
ber 2015 E. 4.1; 6B_897/2015 vom 7. Marz 2016 E. 2.1; je m. H.).

2.4. Der vorgeworfene Sachverhalt soll sich im Jahr 2021 zugetragen haben, wo-
mit er nach dem zum mutmasslichen Tatzeitpunkt geltenden Sexualstrafrecht zu
beurteilen ist, zumal sich das neue Recht nicht als milder erweist (vgl. Art. 2
StGB). Gemass Art. 189 Abs. 1 aStGB macht sich der sexuellen Nétigung straf-
bar, wer eine Person zur Duldung einer beischlafsahnlichen oder einer anderen
sexuellen Handlung ndétigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt anwendet,
sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht. Wer eine
Person weiblichen Geschlechts zur Duldung des Beischlafs nétigt, macht sich der
Vergewaltigung gemass Art. 190 Abs. 1 aStGB strafbar. Eine vollstandige Wider-
standsunfahigkeit des Opfers ist bei den ersten drei Notigungsmitteln nicht vor-
ausgesetzt; der Tatbestand scheidet indes aus, wenn Uberhaupt kein Widerstand

Uberwunden werden musste (BGE 124 IV 154 E. 3b). Gewalt im Sinne von



Art. 190 aStGB ist gegeben, wenn der Tater ein grosseres Mass an korperlicher
Kraft aufwendet, als zum blossen Vollzug des Akts notwendig ist. Es ist keine bru-
tale Gewalt in Form von Schlagen und Wirgen erforderlich. Es genlgt, wenn der
Tater seine Uberlegene Kraft einsetzt, indem er die Frau festhalt oder sich mit sei-
nem Gewicht auf sie legt (Urteile des Bundesgerichts 6S.558/1996 vom 2. De-
zember 1996 E. 6, 6B_267/2007 vom 3. Dezember 2007 E. 6.3). Geschutzt wer-
den soll auch das Opfer, das in eine ausweglose Situation gerat, in der es ihm
nicht zumutbar ist, sich dem Vorhaben des Taters zu widersetzen, auch wenn die-
ser keine Gewalt anwendet (BGE 131 IV 167 E. 3). Der entgegenstehende Wille
muss jedoch mit einer unzweideutigen, tatkraftigen Willensbezeugung, mit wel-
cher dem Tater der der sexuellen Handlung entgegenstehende Wille des Opfers
klargemacht wird, manifestiert werden (Urteile des Bundesgerichts 6B_304/2012
vom 8. November 2012 E. 2.2, 6B_385/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 3.3). In
subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, wobei Eventualvorsatz genlgt. Dieser
muss sich auf samtliche objektiven Tatbestandsmerkmale richten. Dabei muss
der Tater zumindest mit der Moglichkeit rechnen, dass der Wille des Opfers dem
(erzwungenen) Geschlechtsverkehr entgegensteht, und der Tater muss diesen
Umstand zudem zumindest in Kauf nehmen (Urteil des Bundesgerichts
6B_2010/2013 vom 13. Januar 2014 E. 3.1.3).

2.5. Zu den inkriminierten Geschehnissen wurde die Beschwerdefuhrerin polizei-
lich einvernommen (Urk. 7/3). Ihre Aussagen sind in der angefochtenen Nichtan-
handnahmeverfligung ausfuhrlich und zutreffend wiedergegeben (vgl. Urk. 5

E. 2), weshalb um Wiederholungen zu vermeiden, auf eine Zusammenfassung

derselben verzichtet wird.

Vorab ist zu bemerken, dass mangels Befragung des Beschwerdegegners unge-
wiss ist, wie er sich zu den Aussagen der Beschwerdeflhrerin stellt. Die Staatsan-
waltschaft legt ihren Erwagungen jedoch implizit die Annahme zugrunde, dass es
zwischen den beiden zum Geschlechtsverkehr kam. Aufgrund der momentanen
Aktenlage liegen denn auch hinreichende Anhaltspunkte fur eine solche Annahme
vor (vgl. Urk. 7/2).



Die Staatsanwaltschaft unterteilt den vorgeworfenen Sachverhalt in drei Vorfalle.
Der Verstandlichkeit halber soll diese Unterteilung nachfolgend Gbernommen wer-
den (vgl. Urk. 5 E. 1.2 — 1.4).

2.5.1. Was den ersten, von der Staatsanwaltschaft als "Vorfall 1" bezeichneten
Sexualkontakt zwischen der Beschwerdefuhrerin und dem Beschwerdegegner an-
belangt, so erklarte die Beschwerdeflihrerin, sie sei hochgegangen in das Zimmer
des Beschwerdegegners. Dort habe er angefangen, sie zu kissen. Sie habe es
schrag gefunden, dass er so schnell angefangen habe, sie auszuziehen. Sie habe
schon gedacht, dass sie das mit ihm mochte, Geschlechtsverkehr haben. Nach-
dem er in sie eingedrungen sei, sei es schnell gegangen, bis sie die erste Ohr-
feige bekommen habe. Kurz drauf habe er sie ein zweites Mal geohrfeigt. Und
dann habe er ihr ins Gesicht gespuckt. Irgendwann habe er angefangen, sie zu
wurgen (Urk. 7/3 F/A 8, 31 ff). Auf die Frage, was fur sie nicht in Ordnung gewe-
sen sei, erklarte die Beschwerdefuhrerin: "Der Sex ware ok gewesen, aber die
Gewalt dazu, das nicht" (Urk. 7/3 F/A 50). Diese Aussage liefert durchaus einen
Hinweis dafur, dass die Beschwerdefuhrerin mit dem Sexualkontakt an sich ein-
verstanden war, nicht aber mit den dabei verubten Gewalttatigkeiten. In diesem
Fall ware der Tatbestand der Vergewaltigung bzw. der sexuellen Nétigung man-
gels Notigungshandlung bzw. mangels Kausalzusammenhang zwischen dem Ein-
satz von Gewalt und der Duldung der sexuellen Handlungen bereits objektiv nicht
gegeben. Unabhangig von der Einstellung der Beschwerdeflhrerin ist gestutzt auf
ihre Schilderung sowie auf die WhatsApp-Nachricht des Beschwerdegegners, wo-
nach er gedacht habe, dass sie auf solche Sachen stehe (Urk. 7/2 S. 2 f.), in sub-
jektiver Hinsicht davon auszugehen, dass er die Beschwerdeflhrerin nicht geohr-
feigt, angespuckt und gewdrgt hat, um sie zu sexuellen Handlungen zu zwingen,
sondern zwecks Steigerung seiner Lust, im Sinne einer Sexualpraxis. Damit fehlt
es am Willen des Beschwerdegegners, die Beschwerdeflihrerin zu sexuellen
Handlungen zu notigen. Aus diesem Grund liegt — zumindest mangels Vorliegens
des subjektiven Tatbestandes — in Bezug auf den Vorfall 1 keine Vergewaltigung
i. S.v. Art. 190 aStGB bzw. sexuelle Nétigung i. S. v. Art. 189 aStGB vor.



2.5.2. Selbst wenn man — wie in der Beschwerdeschrift geltend gemacht wird —
davon ausgeht, dass die Beschwerdeflihrerin ab dem Zeitpunkt des mutmassli-
chen Einsatzes der Gewalttatigkeiten auch mit den sexuellen Handlungen an sich
nicht mehr einverstanden war, so sind ihren Aussagen — wie die Staatsanwalt-
schaft korrekt ausfuhrt — keine Hinweise dafiir zu entnehmen, dass sie dies dem
Beschwerdegegner verbal oder in anderer Form ausreichend klar zu verstehen
gegeben hatte. So schilderte sie im Rahmen der Einvernahme, dass sie nach der
ersten Ohrfeige wie kurz erstarrt sei. Nach der zweiten Ohrfeige und nachdem der
Beschwerdegegner ihr ins Gesicht gespuckt habe, hore es in ihrer Erinnerung wie
auf. Als er dabei gewesen sei, sie oral zu befriedigen und ihr gesagt habe, sie
solle sich entspannen, habe sie flr sich entschieden, dass sie mitmache, was er
mochte, dann sei es schneller vorbei (Urk. 7/3 F/A 8). Auf die Frage, wie sie auf
die Schlage reagiert habe, antwortete sie, dass sie ihn schockiert angesehen und
Angst bekommen habe. Er habe dann einfach weitergemacht mit dem Sex

(Urk. 7/3 F/A 39 ff.). Danach gefragt, ob sie dem Beschwerdegegner zu verstehen
gegeben habe, dass die Gewalt fur sie nicht in Ordnung gewesen sei, fuhrte sie
aus: "Verbal nicht, nein." (Urk. 7/3 F/A 51). Schliesslich erklarte sie auf die Frage,
wie es dann weitergegangen sei, sie kdnne sich an einen grossen Teil nicht mehr
erinnern. Er habe plétzlich angefangen, sie am Ricken zu massieren. Aber sie
habe dann gar nicht mehr mit ihm gesprochen, sondern stumm neben ihm gele-
gen. Das sei nicht bewusst gewesen. Einmal wahrend dem Sex habe sie wie
Angst gehabt, eine Szene zu machen, wie er reagiert. Wenn ihr jemand ins Ge-
sicht schlage, dann gehe sie davon aus, dass ihm ihr Befinden nicht wichtig sei
(Urk. 7/3 F/A 53 f.). In Anbetracht dieser Aussagen kann nicht von einer unzwei-
deutigen, tatkraftigen Willensbezeugung, mit welcher die Beschwerdeflhrerin
dem Beschwerdegegner ihren den (weiteren) sexuellen Handlungen entgegenste-
henden Willen klargemacht hatte, ausgegangen werden, womit — in Ubereinstim-

mung mit der Staatsanwaltschaft — objektiv keine N6tigungshandlung vorliegt.

Wenn die Vertreterin der Beschwerdefluhrerin geltend macht, unter den geschil-
derten Umstanden kénne von der Beschwerdeflhrerin gar kein Widerstand erwar-
tet werden (Urk. 2 Rz 16), so ist ihr Folgendes zu entgegnen: Auch wenn das Un-

behagen der Beschwerdeflhrerin bzw. die von ihr beschriebene Angst grundsatz-



lich nachvollziehbar ist, so erscheint aufgrund ihrer Schilderungen und mangels
eines entsprechenden Versuchs nicht klar, dass die Kundgabe ihres entgegenste-
henden Willens, sei es auch lediglich verbal, von Vornherein zwecklos gewesen
ware. So erklarte die Beschwerdefuhrerin ausdrucklich, sie gehe davon aus, dass
der Beschwerdegegner gar nicht gemerkt habe, dass sie es nicht gutgefunden
habe (Urk. 7/3 F/A 39), womit sich ein Versuch, ihm das unmissverstandlich klar-
zumachen, aufgedrangt hatte. Die beschriebenen Umstande, insbesondere die
Hemmung davor, eine Szene zu machen bzw. die Angst vor der Reaktion des Be-
schwerdegegners reichen unter den gegebenen Umstanden nicht aus, um die von
der Vertreterin geltend gemachte Ausweglosigkeit der Lage der Beschwerdefih-
rerin zu bejahen. Ebenso wenig ist von einer Widerstandsunfahigkeit auszugehen,
hat die Beschwerdefuhrerin doch erklart, dass sie die Hand des Beschwerdegeg-
ners weggeschoben habe, als er mit dem Finger habe anal in sie eindringen wol-
len, bzw. an seiner Hand gezogen habe, als er sie gewurgt habe (Urk. 7/3 F/A
51). Sie war demnach nicht ausser Stande, sich gegen bestimmte Handlungen

des Beschwerdegegners zur Wehr zu setzen.

Schliesslich ist der Staatsanwaltschaft zuzustimmen, wenn sie ausfuhrt, dass auf-
grund des durch die Beschwerdefihrerin beschriebenen Verhaltens fur den Be-
schwerdegegner nicht erkennbar gewesen sei, dass sie die von ihm vorgenom-
menen sexuellen Handlungen gar nicht gewollt habe (Urk. 5 E. 4). Ihren allenfalls
auch gegenuber den sexuellen Handlungen an sich gehegten inneren Widerstand
hat sie — wie oben beschrieben — gemass eigenen Angaben nicht, weder verbal
noch tatlich, nach aussen kundgetan (vgl. auch Urk. 7/3 S. 1), womit es fur den
Beschwerdegegner auch keine Moglichkeit gegeben hat, diesen zu bemerken. Al-
lein aufgrund der Ausserung, dass sie sich entspannen soll, kann — entgegen der
Auffassung der Vertreterin — nicht darauf geschlossen werden, dass dem Be-
schwerdegegner der dem Sexualkontakt entgegenstehende Wille der Beschwer-
defuhrerin bewusst war. Diese erklarte schliesslich — wie oben bereits ausgefuhrt
— ausdrucklich, der Beschwerdegegner habe nicht gemerkt, dass es fur sie nicht
in Ordnung gewesen sei. Mit dieser Aussage Ubereinstimmend erklarte der Be-
schwerdegegner in seiner WhatsApp-Nachricht, dass er die Situation wohl voll-

kommen falsch eingeschatzt und aufgrund ihres Stéhnens angenommen habe,
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dass sie auf solche Sachen stehe, wofur er sich aufrichtig entschuldige (Urk. 7/3
S. 2). Erganzend sei an dieser Stelle erwahnt, dass die Beschwerdefihrerin zu
Protokoll gegeben hat, dass sie, als der Beschwerdegegner sie oral befriedigt
habe, so getan habe, als wurde sie kommen, damit er aufhore (Urk. 7/3 F/A 61).
Demnach liegen keine Hinweise dafur vor, dass der Beschwerdegegner in Kauf
genommen hatte, den sein sexuelles Ansinnen ablehnenden Willen der Be-
schwerdeflhrerin zu Uberwinden. Auch der subjektive Tatbestand der Vergewalti-

gung bzw. der sexuellen Notigung in Bezug auf den "Vorfall 1" ist nicht gegeben.

2.5.3. Zum "Vorfall 2" erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass der Beschwerdegeg-
ner zwischen 03:00 Uhr und 04:00 Uhr nochmals Sex initiiert habe. Dort sei er
nicht so aggressiv gewesen. Er habe sie nicht geschlagen und auch nicht seinen
Finger anal einfuhren wollen und sie auch nicht gewurgt. Er habe sie fest und
grob gehalten. Es sei einfach normaler Sex gewesen (Urk. 7/3 F/A 70, 80 f.). Ge-
stutzt auf diese Ausflihrungen sind seitens des Beschwerdegegners keine Noti-
gungshandlungen erkennbar. Die Beschwerdeflihrerin hat — gemass eigenen An-
gaben — auch keinen fur den Beschwerdegegner erkennbaren (verbalen oder tatli-
chen) Widerstand gegen die sexuellen Handlungen geleistet. Sie erklarte ausdru-
cklich, sie habe getan, als wirde sie das wollen und mitgemacht, damit es so
schnell wie moéglich vorbei sei (Urk. 7/3 F/A 72). Als Grund flr ihr Verhalten gab
sie an, dass sie Angst gehabt habe vor einer Konfrontation (Urk. 7/3 F/A 84).
Auch wenn die beschriebenen Umstande fur die Beschwerdeflhrerin zweifels-
ohne beengend gewesen sein mussen, so reichen sie nicht aus, um von einer
ausweglosen Situation im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung auszugehen,
in welcher Widerstand bzw. zumindest ein ausdruckliches Ablehnen des Sexual-
kontaktes von Vornherein zwecklos und damit nicht zu erwarten gewesen ware.
Auch die von der Beschwerdefuhrerin bzw. ihrer Vertreterin beschriebenen Um-
stande, wonach keine Ziige mehr gefahren seien, ihr Handy-Akku leer gewesen
sei und sie kein Geld gehabt habe (vgl. Urk. 7/3 F/A 84; Urk. 2 Rz 13), vermdgen
nicht zu schlussig zu erklaren, weshalb sie sich nach dem ersten Sexualkontakt
nicht aus dem Zimmer entfernte, zumal sie wachgelegen ist (Urk. 7/3 F/A 65 ff.)
und sich das Zimmer des Beschwerdegegners in einer Gross-WG befunden hat

(Urk. 7/3 F/A 8), womit davon auszugehen ist, dass sich Drittpersonen in ihrer
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Nahe befunden haben mussen. Auch dass sie — trotz nachtlicher Stunde — das
Verlassen der Wohnung und das Anklopfen bei einer Freundin (vgl. Urk. 7/3 F/A
84) nicht dem Verbleib im Bett des Beschwerdegegners vorgezogen hat, ist nicht
plausibel. Dass die Zimmerture abgeschlossen gewesen ware bzw. der Be-
schwerdegegner sie am Weggehen gehindert hatte, macht die Beschwerdefluhre-
rin nicht geltend. Damit ist auch in Bezug auf Vorfall 2 der Tatbestand der Verge-
waltigung gemass Art. 190 Abs. 1 aStGB nicht erfllt.

2.5.4. Betreffend "Vorfall 3" erklarte die Beschwerdefuhrerin, der Beschwerdegeg-
ner habe um circa 08:00 Uhr wieder angefangen, sie zu kiissen. Dann habe er
wieder Geschlechtsverkehr initiiert. Sie sei auf allen Vieren gewesen, und er sei
von hinten gekommen. Dort habe er wieder versucht, seinen Finger anal einzu-
fuhren. Er habe wieder angefangen, sie zu wurgen. Da habe sie gesagt, dass er
ihr weh tun wirde, und er habe sein Gewicht auf ihre Oberarme verlagert

(Urk. 7/3 F/A 8, 94). Er habe dann abgebrochen, weil sie ihre Periode bekommen
habe (Urk. 7/3 F/A 96). Mit Verweis auf die vorhergehenden Erwagungen liegt
auch hier kein erkennbarer Widerstand der Beschwerdeflhrerin gegen die sexu-
elle Handlung vor. So hat sie weder vorgangig noch wahrend dem Sexualakt ge-
aussert, dass er damit aufhéren soll. Sie hat gemass eigenen Angaben lediglich
erklart, dass er ihr mit dem Wirgen Schmerzen zuflige, worauf er reagiert hat.
Damit hat sie sich allerdings nicht gegen den Beischlaf an sich gewehrt, sondern
lediglich gegen das Wurgen. Auch in Bezug auf Vorfall 3 kam die Staatsanwalt-
schaft folglich korrekterweise zum Schluss, dass der Tatbestand der Vergewalti-

gung sowohl in objektiver als auch subjektiver Weise nicht gegeben ist.

2.6. Zusammenfassend erweist sich die Nichtanhandnahme der Strafuntersu-
chung als gerechtfertigt. Die Beschwerde ist somit unbegrindet und dementspre-

chend abzuweisen.
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1.

1.1. Die Beschwerdefuhrerin liess ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung fur das Beschwerdeverfahren sowie um Bestellung eines unent-
geltlichen Rechtsbeistandes stellen. Art. 29 Abs. 3 BV halt den verfassungsrechtli-
chen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege fest. Die Voraussetzungen der un-
entgeltlichen Rechtspflege fur die Privatklagerschaft im Strafverfahren konkreti-
siert Art. 136 StPO. Danach gewahrt die Verfahrensleitung der Privatklagerschaft
fur die Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche ganz oder teilweise die unentgeltliche
Rechtspflege, wenn die Privatklagerschaft nicht Gber die erforderlichen Mittel ver-

fugt und die Zivilklage nicht aussichtslos erscheint.

1.2. Nachdem die Beschwerde ohne Durchfuhrung eines Schriftenwechsels sofort
abzuweisen ist, erweist sich diese, beziehungsweise erweisen sich die damit ver-
bundenen Zivilanspriche, als aussichtslos im Sinne von Art. 136 StPO. Damit ist

das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen.

1.3. Bei diesem Ausgang hat die Beschwerdefuhrerin die Kosten des Rechtsmit-
telverfahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts der Bedeutung und
Schwierigkeit des Falls sowie des Zeitaufwands des Gerichts ist die Gerichtsge-
bihr auf CHF 1'400.— festzusetzen (§ 17 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 GebV OG). Der
Beschwerdefuhrerin ist wegen ihres Unterliegens keine Entschadigung zuzuspre-
chen (vgl. Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs. 1 StPO).

2. Dem Beschwerdegegner 1 ist mangels wesentlicher Umtriebe und Aufwendun-

gen im vorliegenden Verfahren keine Entschadigung zuzusprechen.
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Es wird verfugt:
(Oberrichter lic. iur. D. Oehninger)

Das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessflihrung und Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes fr

das Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.

Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung gemass nachfolgendem

Beschluss.

Sodann wird beschlossen:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf CHF 1'400.— fest-

gesetzt und der Beschwerdeflihrerin auferlegt.
Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung an:

- Rechtsanwaltin lic. iur. X. , zweifach, fur sich und die Beschwer-
defuhrerin (per Gerichtsurkunde);

- den Beschwerdegegner 1, unter Beilage einer Kopie von Urk. 2 und
Urk. 3/1-7 (per Gerichtsurkunde);

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat, ad ..., unter Beilage einer Kopie
von Urk. 2 und Urk. 3/1-7 (gegen Empfangsbestatigung);

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger

Rechtsmittel an:

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat, ad ..., unter Beilage einer Kopie
von Urk. 2 sowie unter Rucksendung der beigezogenen Akten [Urk. 7]
(gegen Empfangsbestatigung).

Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei
der gemass Art. 35 und 35a des Reglements fur das Bundesgericht zustan-
digen strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes in der in Art. 42 des

Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.
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Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsge-

setzes.

Hinweis: Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht einge-
reicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplo-

matischen oder konsularischen Vertretung ibergeben werden.

Zurich, 7. April 2025

Obergericht des Kantons Zurich
[ll. Strafkammer

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. D. Oehninger lic. iur. U. Siegl



